FOLDES GYORGY

A KMP TEVEKENYSEGE UJPESTEN
A MUNKASEGYSEGERT ES A SZOVETSEGI
POLITIKA MEGUJITASAERT (1934—1936)

Az 1933-as esztend$ a fasizmus el6retorését és a gazdasagi vilag-
valsdg utolsé nagy hulldmanak elcsitulasat hozta magaval. Dontéen ez
az a két tényez6, amely Magyarorszagon is meghatdrozta a belsé tarsa-
dalmi-politikai kiizdelmek alakuldsat és igy természetesen a munkds-
mozgalom fejl6dését is. A nagyrészt korszerfitlen miiszaki bdzis, a
kiilsé piacok tavolsaga, a romlé cserearanyok, a belsé piac sztik keretei,
a hitelhidny stb. kovetkeztében a gazdasigi vélsigot kovets, lassan
kibontakoz6 regeneracié nem nyugodott szildrd alapokon. Ilyen ko-
riillmények kozott a t8késosztaly tovabbra is csak a munkaerd olcsdsa-
gara, a bels6 piac monopolizaldsira és a protekcionista 4llami kiil-
gazdasagi politikdra épithette a felhalmozas gyors bévitésére, a ver-
senyképesség vissza- és megszerzésére iranyul6 torekvéseit. Az a hely-
zet allt el, hogy t6kés részrél egyszerre valt sziikségletté a munka-
sok bevondsa a termelési folyamatba és a munkabérkoltségek alacsony
szinten tartdsa. A munkdssag viszont ki akarta haszndlni a munka-
piac el6nyos valtozasat. A valsag utani periédusban tehat nem sziin-
tek meg a t6kések tamadasi kisérletei a munkabérek letorésére, de a
munkasok is elszintabban léptek fel munkaviszonyaik javitdsaért.
Az utébbiak dolgat nehezitette a szimottev$ konkurrencia. Altala-
ban ott sikeriilt kisebb-nagyobb gy&zelmet kivivni, ahol az 4dgazat
konjunkturalis allapota, a munka jellege (a nagyobb arinyt szak- és
betanitott munka vagy kézi munka) és a szakszervezet ereje egyiittes
hatast gyakorolhatott. Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban in-
dult — az el6bb felsoroltak okozataként — nagy tdmadds a szabad
munkakozvetités, a szakszervezetek ellen (1934—1935). A politikai
elem szerepe ezért megnétt a gazdasagi harcokban. A munkdéssag leg-
jelentGsebb akcidi az 6nédllé érdekvédelem a szakszervezet megovasara,
a , kisipari” kézmfives szakmak bérharcai, az 1935-6s fis- és épits-
munkas sztrajkok formdjaban zajlottak le. A munkassdg mindennapi
érdekeiért folytatott kiizdelem Osszefonédott a fasizmus elleni fellé-
péssel.
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A gazdaségi valsagbdl torténé kildbolds az orszagban nem liberali-
z4l6dédst hozott magaval, hanem jobbratolédast, és ez a proletariatust
sem hagyta érintetleniil. Mig a munkdassiag egy részének novekedett
a harckészsége, addig a régebbi passziv csoportok mellett feltlint a
,,z0ldinges” munkdsok alakja. Meg kellett akadalyozni a fert6zés ter-
jedését. A gyorsan pergé események mindkét munkdsparttél nagyobb
rugalmassagot koveteltek. A munkassag gazdasagi harcai, a fasizaldsi
térekvések, a kozép-polgarsag korlatozott védekezési hajlandésaga,
a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett gyokeres valtozas stb. a mun-
kaspartokat addigi politikai vonaluk, egyben egymashoz valé viszo-
nyuk feliilvizsgaldsara kényszeritették. Az uralkodé osztalyok és ré-
tegek belsé hatalmi ellentétei is 6sztonozték ezt a folyamatot. A KMP
vonaldban 1933-ban taktikai médosulads kovetkezett be, hattérbe ke-
riilt az MSZDP gyengitése, és helyébe a legilis témegmunka, majd a
munkaspartok kozott létrehozandé egységfront-politika lépett. Az
MSZDP pedig folytatta ,,alkotmanyos’ kiizdelmét a kormany és a fa-
sizmus ellen, de ha nem is valtoztatta meg a kommunistdkkal kapcso-
latos felfogasat, a védelmi harcban tudomadsul vette a KMP jelenlétét.:

Ujpest sajatossdga ezekben az volt, hogy a munkdssig gazdasagi
harca, az osztalyszolidaritds er6sodése a konkrét fasiszta fenyegetéssel
szemben, a kispolgarsag kitartdsa az ellenzéki platform mellett megfe-
lel6 bazisat képezte a helyi munkdsmozgalom védekezé hadmozdula-

tainak.
*

Az MSZDP mint a legalitdshoz feltétleniil ragaszkodé, reformista
munkaspart a valsag alatt sem vart tul sok jot a KMP politikajatol,
hiszen az hosszu tavon kérdésessé tette tavlati kibontakozdsat, to-
megbazisit pedig megosztassal fenyegette. Rovid tdvon a kommunis-
tdk tevékenysége a legdlis munkasszervezetekben — offenziv magatar-
tasuk miatt — a hatalmi szervek erészakos fellépését vonhatta maga
utan. Ujpesten az er6s6dé baloldallal szemben a helyi MSZDP vezetd-
sége egyszerre két okbdl lépett fel: sajat bels pozicidinak védelmé-
ben, mivel félt a szocidldemokrata baloldal meger8sodésétél és a rendér-
ség beavatkozasatél val6 félelmében. Az MSZDP helyi szinten is tore-
kedett elhatarolni magat a bolsevizmust6l. Jél tiikrozi e taktikai to-
rekvést pl. Mihdlyi Ferenc ujpesti szocidldemokrata parttitkar 1932.
majusi varmegye-gytilési felszélalasa. ElSszor az Oroszorszagbdl be-
szivargott izgatokrol szolt, akik ellenségei a polgari tarsadalomnak, de
ellenségei a szocidldemokricianak is. ,,De még egy telet dtszenvedni a
nélkiilozések kozott a nép nem tud . . . Mi, szocialdemokratdk nem va-
gyunk kommunistdk, akik az orszégot tonkre akarjak tenni — han-
goztatta Mihdlyi —. Mi a demokracia elvi dlldspontjan vagyunk, ko-

" 1 Lasd errdl Pintér Istvin : Az antifasiszta munkdsegység problémai Magyar-
orszagon az 1933—1935-6s években. Szdzadok, 1975. 2. sz
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veteljiik az altaldnos titkos vélasztéjogot.”’2 De nem pusztan taktika-
rél volt sz6, mert az MSZDP-nek semmilyen érdeke nem f(iz6dott egy
er6s kommunista parthoz, a vele kétendé szovetség nem segitette vol-
na céljai elérésében.

A KMP, amely tovabbra is a proletardiktatiura kivivasat tekin-
tette programjanak, az objektiv korillményeket (a gazdasigi romlas,
a kormanyzati problémdk, a tomegek spontan elégedetlensége) ehhez
megfelel6knek tartotta. Igy az el6rehaladdsnak véleményiik szerint
csak szubjektiv oldalrdl és f6ként a proletaridtust félrevezet6 MSZDP-
ben lehettek akadalyai. Ujpesten is ez a felfogas érvényesiilt az ille-
galis kommunistdk munkdjaban. A parttagok a valsag egész id6tarta-
ma alatt nem végeztek semmilyen munkat a helyi szocidldemokrata
partszervezetben.® Nem tanusitott érdekl6dést a KMP tjpesti szerve-
zete az MSZDP valasztési és képviselGtestiileti szereplése irant sem.
A helyi, szocidldemokrata partvezetéségen beliili ellentéteket, a kiiz-
delmet Mihdlyi Ferenc levaltasaért, a part erdsitéséért, vagy a véros-
politikat, a polgari ellenzékkel valé egyiittmiikodést is a szocidlfasiz-
mus bélyegével intézték el.* Némiképpen mas volt a KMP viszonya
a szakszervezetekhez; ezekben frakciok létrehozasara torekedett.
Ujpesten id6k6zonként kommunista csoport miikodott a b6rosoknél,
fasoknal, szabéknal és késébb a textileseknél.

A frakciok tevékenysége nem meriilt ki a szakszervezeti vezetés jo-
gos kritikdjdban, de nem szolgalta a kommunistdk hatékony beépiilé-
sét sem a munkassag érdekvédelmi szervezetébe, hanem éppen ellen-
kez6leg, az 6ndllé kommunista vezetés(i voros szakszervezet felé to-
rekvés eszkoze volt. Ez a hibas politika csak 1932-t6] kezdett atala-
kulni. Az els§ jelentés véltozést a ,,be a szakszervezetbe” jelsz6
1933 augusztusdban toérténd kiaddsa hozta, mert egyrészt kotelezte az
illegélis parttagokat, hogy legilis, szakszervezeti munkat végezzenek,
masrészt tisztazta, hogy az ellenzéki frakciok feladata a part politika-
janak a szakmai szervezetek erésitésével egyidejli érvényre juttatasa.
Kommunista frakciok dolgoztak ezenkiviil a munkds-kultircsoportok-
ban, a sportegyesiiletben — a Munkdsotthonban.¢ Itt sok problémat
okozott, hogy az illegédlis part tagjainak j6 része megvetette a ,,szo-
cidldemokrata mtivel6dést”, a bédlokat, a kulturalis rendezvényeket.”

A fiatalok korében nem vélt ennyire élesen szét az illegdlis és lega-
lis munka. Az jpesti KIMSZ a viélsag alatt folyamatosan dolgozott a
szocidldemokrata part- és a szakszervezeti ificsoportban. S6t, kezében
tartotta a vezetésiiket, és a csoportok tagsaganak jelentés hényada

» Ujpesti Naplo, 1932. majus 14.
Lasd az djpesti jelentéseket: PI Archivam. 500. {.
Ujpesti Munkds, 1932. november. 3. sz.
PI Archivum. 614. f. 1/1932-10301., 500. f. 2/398., Partmunka, 1932. 4. sz
Uo. 614. f. 1/1932-10301.
* Ifji Proletdr, 1930. januar 2.

S
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KIMSZ-es vagy szimpatizans volt. A leventeellenes mozgalmat
1933-ban pl. legélis bazison keresztiil szervezték.s

A Munkasotthon pezsgé élete és a proletarok azonos élet- és munka-
viszonyai, a kozosen vivott gazdasagi harcok hasonlé indittatast ad-
tak a politizal6 munkasoknak, és kozelité szerepet toltottek be, fej-
lesztették az osztdlyszolidaritast. Ebben a periédusban azonban nem
tudtak akadalyt gorditeni a két part dltalanos vonaldbdl, vezetd szer-
veik utasitdsaibol, taktikajabol fakadoé ellenségeskedés elé. Mindkét
oldalon az ,egyszer(i”’ parttagsdg szintjén a kozos, altalanosabb ele-
mek ¢és feladatok megfogalmazasa helyett f6ként a kiilonbozdéséget
hangsulyoztak.

A KMP vonaliban végrehajtott modositas: a munkasegység, els-
szor az ellenzéki magatartas jogos fenntartasatél tamogatva a kommu-
nistdk szamara a gyakorlatban ténylegesen csak taktikaként, a szocial-
demokrata part- és szakszervezeti vezet6k poziciéinak megrenditésé-
ért inditott akcioként jelent meg. Masfel6l a munkasegység alkalma-
zasa a KMP dltal elképzelt médon a part jelenlétének nyilt elismeré-
sét kovetelte volna a legalis munkdasszervezetekben, ami megkonnyi-
tette a szocidldemokrata part- és szakszervezeti vezetGség elzarko6za-
sat. Ilyen koriilmények kozott ott sikeriilt megallapoddsban rogzite-
ni, valédi kozos tevékenységgé tenni a munkasegységet, ahol a kommu-
nistdk a jé konspirdciés munkaval, a meggyd6zéssel, a gyakorlati
harcban val6é aktiv részvétellel fontos poziciékhoz és tekintélyhez
tudtak jutni, ahol az elvi kiilonbségek hattérben tartasaval legalis-
hallgatélagos egyiittmiikodést teremtettek az osztdlyérdekek harco-
sabb védelmét kovetels szocidldemokrata munkésokkal. Ekkora moz-
gékonysdgra Ujpesten el@szor a KIMSZ-szervezet tett szert médsze-
reinek sokoldalisiga, a legdlis és illegdlis munka 6sszekapcesoldsaban
elért sikerei eredményeként. Az is kedvezett a kommunista ificso-
portnak, hogy az MSZDP viszonylag kisebb figyelmet forditott a
munkdsfiatalsigra. Uj veszély is jelentkezett: 1932-ben a Meské Zol-
tan-féle fasiszta part megalakitotta Gjpesti szervezetét, amely tagsa-
gat a proletariatus soraib¢l is gyarapitani kivanta.

A szocialista és kommunista munkasok egyetértésének elsé megnyil-
vanuldsa a nyilasok székhelyének, Jakus Vince ,,Viztoronyhoz” cim-
zett vendégléjének szétverése.? Nem sokkal kés6bb (1933 majusa utan)
a KIMSZ és az MSZDP ifiszervezete targyal6bizottsigot hozott 1ét-
re. Fontos szerepet jatszott ebben Varadi Sandor, aki egyszerre mind-
két csoport vezetSségének tagja volt és Jakubovits [Juhdsz] Istvin
MSZDP fifititkar. Részt vett a megbeszéléseken a KIMSZ részérol
Ré6th Erné, a keriilet titkdra és Kranitz Edit szocidldemokrata ifi-
vezet6ségi tag. Megegyeztek a fasizmus elleni kozos harcban, s hogy a
megallapodast egy kozos tirdn jelentik majd be. A dekonspirdlédas

s PI Archivum. 651. f. 4/1934. janudr 9.
* Varadi Sandor irdsbeli visszaemlékezése.
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elkeriilése érdekében a szervezett akciok sordan csak antifasiszta jelsza-
vakat hasznaltak volna. A tdrgyaldsok tényérél és eredményeirél egy
nagy létszdmu eziisthegyi kiranduldson szamoltak be. Az ott tartott
gytilésen felszélalt Sollner Jézsef, a KMP Budapesti Bizottsaganak
titkdra is. A kirdnduldsrol visszajovet felvonuldst rendeztek az Arpad-
uton.!® Az egységfront-megallapodast azért kothették meg, mert az 4j-
pesti KIMSZ befolyasa ala vonta a legalis munkasifjisagi szervezete-
ket. A héttaga MSZDP ifivezet6ségben ekkor 6t, az 6ttagd szakifi
vezet6ségben pedig harom KIMSZ-es dolgozott.!t Vélaszul a helyi szo-
cidldemokrata végrehajté bizottsig feloszlatta az ifik vezets szerveit.

A KMP KB utasitasara az ujpesti partszervezet 1933 masodik fe-
Iében préobalt meg el6szor egyiittmiikodési javaslatokat tenni az
MSZDP-nek. Ezek a kezdeményezések a mésik fél merev elzdrkézasa, a
szocidldemokrata vezetés szamara elfogadhatatlan feltételek stb. mi-
att nem vezettek eredményre. Ekkor ujra el6térbe keriilt, hogy az
egységet alulrél kell 1étrehozni. A KMP propagandajan beliil nagyobb
szerepet kapott az agitacié, bar ez is szamtalan nehézséggel jart, mi-
vel a partmunkdsoknak nem tudtak megfelel6 elméleti-taktikai kép-
zést biztositani. Az illegalis partsajté kdzvetitések beiktatisit javasol-
ta a partba val6 beszervezés el6készitésére. ,,A harcok folyaman igye-
kezz bevinni a munkdsokat a szakszervezetbe és mozgésitani a szak-
szervezeti kovetelésekért. Igy fogod levetkdzni a szektdssigot, ami
megakadalyozza, hogy partsejtet is szervezz” — figyelmeztették
1934 janudarjiban pl. ,,C”’ djpesti elvtarsat.’> Az alul megteremtendd
egység kivitelezésére a legjobb terepet az egyre intenzivebbé vald
gazdasagi csatarozasok kinaltdk.

Az tjpesti famunkdssiag helyzete 1934-re nem javult lényegesen.
Ugyanakkor majusban meg kellett ujitani a szakszervezeti vezet§ség
altal az elmilt évben kivivott kollektiv szerz6dést. A KMP tjpesti
szervezete ennek tudatdban késziilt fel a varhaté Osszeiitkozésre. Rop-
lapot adtak ki, amelyben felszélitottak a famunkdsokat: ne engedjék
at a vezetést a szakszervezeti biirokricidnak, mert az el6z8 sztrajk
eredményei emiatt lettek ,,sivarok”. A kommunista part sztrajkbi-
zottsdg szervezését inditvanyozta, a harc legfébb céljaként pedig a
1007,-0s béremelést (!), a 40 6rds munkahetet, a bizalmi rendszer el-
ismerését, a kizarélagos szakszervezeti munkakozvetitést, a tanoncok
szamdra heti 10 peng6 fizetési minimumot, a munkaviszonyok rende-
zését és a balesetvédelem javitdsat jelolte meg.'® A pért fels6 szervei
szolidaritdsi akciok kezdeményezésére utasitottak, és a proletar egy-
ségfront jegyében kiadtak a fasok altaldnos sztrajkjira hivé jelszot
15,2

20 géradi Sandor irdsbeli visszaemlékezése.

11 0.

12 Partmunka, 1934. januar.

13 I131 Archivum. Rpgy. IT1/1(1934)4287.

14 0.
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Kozben a fas szakszervezet képvisel6i és a munkaltaték nem tud-
tak dilére jutni. A pattanasig fesziilt helyzetben a Miiller butorgyar-
ban pofoniitottek egy ifjaimunkést, amelynek hire — a KIMSZ kozre-
miikodésével — gyorsan elterjedt.’s A sztrijk kirobbandsa immar
elkeriilhetetlenné valt. A szocidldemokrata szakszervezeti vezet&ség
— melyet a helyszinen Horovitz Gabor, a fas szakszervezet fétitkdra
képviselt — az els6 napokban tamogatta a harcot, mert nem latott
modot a targyaldsos rendezésre. Ezt mutatja a megkésve kiadott rép-
lap: ,,Egy hete, hogy harcban vagyunk a 48 6rdas munkaidéért, a 44
filléres drabérért és a 209,-os béremelésért. . . Egységes fellépésiinkkel
le kell gy6zniink azokat a munkéltatékat, aki még ma is heti 70—80
6rat akarnak dolgoztatni 40 filléres érabérért.”’’¢ A helyzet azonban
rendkiviili mértékben kiélez4dott, kiilonésen, amikor a sztrajkolék cso-
portjai behatoltak a tovdbb dolgozé iizemekbe, hogy tarsaikat ra-
vegyék a csatlakozdsra, s a rendérség huszonkettdjiiket elhurcolta.l?
Az MSZDP ezutdn a munkdltatékkal val6 gyors megegyezésre toreke-
dett, ebben szerepet jatszottak a sztrajk névekvd koltségei is, amelyek
a szakszervezet pénztarat terhelték. A kikiildott kézponti vezetSk 1é-
péseket tettek a hangadé ellenzékiek kiszoritdsira a sztrajkbizottsag-
bél ; leszerelésiikre a 209,-os bérkovetelést 309,-ra novelték. A hato-
sagoknak bizonyitani akartdk, hogy 6nélkiilitk nem oldhaték meg a
termelésben és a politikai életben egyarant zavart okozé bérproblé-
mék.18 Masrészt viszont a munkasok el6tt is igazolni kivantak maéd-
szereik egyediili célravezetSségét, eredményességét. A szakszervezeti
vezet6ség dolgat a baloldal elleni kiizdelmében megkonnyitette a
KMP is tobb tulzé jelszavaval. Kiilonosen a 100 9,,-os béremelés volt min-
denki szdmara nyilvanvalban irredlis. A szakszervezeti vezetés részé-
rél el is hangzott a vad: a kommunistdk csak iiriigynek tekintik a fa-
sok bérmozgalmat.

A KMP az ujpesti fas ellenzék nevével ellitott réplapban véalaszolt:
,,Munkésok! A megtortént tényeket nézzétek! Ki kezdeményezte a
sztrajkot kozvetlentil? Horovitzék vagy az Ellenzék? Az Ellenzék.
Ki szervezte a tobbi tizem ledllitasat ? Az Ellenzék!. .. Mi, akiket Horo-
vitz egységbontéknak nevezett, felszolitunk benneteket: Tomegesen
be a szakszervezetbe! Igy tudjuk szervezetiinket valéban harcos szerve-
zetté valtoztatni.”’1* A part gy&zelemig tarté sztrajkra buzditott és
moédositott koveteléseket vetett be. Az 1j lista f6bb pontjai: 409-0s
6rabéremelés, hétéras munkanap, egy heti fizetett szabadsag, a hajesar-
rendszer felszdmolasa, egészségiigyl berendezések alkalmazdsa stb.?

A KMP élesen birdlta a szocidldemokrata vezet6k magatar-

15 Véradi Sdndor irdsbeli visszaemlékezése.

16 PI Archivum. Rpgy. 111/14/1934/5844.

17 Pest megyei Levéltar (a tovabbiakban: Pm. L.). IV. 401-a. 11. 1933/1.
1! Uo.

1» PI Archivum. Rpgy. 111/14/1933/2209.

20 Uo. III/1/1934/VII. 287.
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tdsat. Az uUjpesti partszervezet minden erejét a sztrijk tdmogatd-
sara Gsszpontositotta, gyiijtéseket rendezett a famunkasok részére, agi-
tatorokat kiildott a gyiilekezéhelyekre.2t A KMP Budapesti Partbizott-
saga az ujpesti kommunistdkat dltaldnos sztrajk szervezésére szolitotta
fel. Igy akarta politikai iranyba terelni, illetve tartalommal megtolteni
a gazdasagi kiizdelmet. J6l titkrozi a minél szélesebb tomegekhez valé
hozzéférés szandékat az ez alkalombdl kiadott roplap, amelyben —
némileg szokatlanul a nemzeti érzésre apellilva — Horthyékkal szem-
ben a haladasra helyezi a hangsulyt. ,,A dolgozé milliék és az utdéd-
4llamokban elnyomott magyar nemzeti kisebbségek felszabaditdsanak
egyetlen utja van: a fasizmus véres uralmanak elsoprése, Trianon forra-
dalmi 6sszetorése.”” Azigazi megoldast csak a magyar szovjet megterem-
tése hozhatja meg, de addig is: ,, Lépjiink a famunkdsok nyomdokaba,
akik nem nézték néman a nyomort! Valasszunk bizalmiakat, 1épjiink
tomegesen a szakszervezetbe.”’22 A pozitiv politizalasi szandék a végre-
hajtds médja miatt is nem kivant eredményekhez vezetett. Megalla-
pithaté, hogy mig a kommunistik kezdeményezSképessége, személyes
példamutatasa, szervez6i tuddsa, szakszervezeti agitdcioja, szolidari-
tdsi és gylijtési kampanya rokonszenvet valtott ki a munkasok koré-
ben, addig a politika radikdlis ,,bevitele” kozéjiik, igy pl. a szocidl-
demokrata vezetés elleni tiilzé modort tdmadas stb. ellenkez8 hatést
valtott ki. Az irredlis mindennapi kovetelések, a lehet6ségekkel, a
tényleges eréviszonyokkal nem kelléen szamolé jelszavak propaga-
lasa a jozan itél6képességli vagy az osztalyharcos politikdval rokon-
szenvez6 baloldali szocidldemokrata munkasokat is elidegenitette, el-
riasztotta, és ezaltal a kommunistdk inkdbb elszigetelGdtek, ahelyett,
hogy kozelebb jutottak volna a tomegekhez. A szocidldemokrata
jobboldali vezetGségnek alkalma nyilt az ellenzék lejaratdsara, vissza-
szorftdsara.

Mégis, mivel a sztrajk sordn alkalmazott kommunista magatartas
rugalmasabba valt (lasd pl. a bérkovetelés mérséklése), a szakszerve-
zet erbsitésének taktikdja bevalt. A szakszervezeti vezetségnek
minden eddiginél nehezebben sikeriilt a hagyomanyos, a ,,felesleges
bonyodalmak” elkeriilését célz6 médszereket alkalmaznia. Hiszen a
rdjuk haté kiilonb6z6 erék eredGjeként a baloldali munkasok wvégiil
is nem valtoztattak allaspontjukon. Tovédbbra is rokonszenveztek a
jelent6sebb mérvii mindennapi kovetelésekkel, a rdjuk nehezedd po-
litikai nyomassal szembeni hatarozottabb fellépés vonalaval.

A gazdasigi kiizdelem és mads gyakorlati akcidk (az iizemekben, az
utcan stb.) csak ott miikodhettek a kommunista politika, az egység-
front katalizatoraként, ahol erre a munkassag helyzete, szervezettsé-
ge és tudata teret nyujtott. Az elnyomas, az illegalitds viszonyai,
az altalanos megfélemlitettség légkore azonban elég sziik keretek kozé

2 PI Archivum. 651. f. 6/1934. majus 30.
= Uo. Rpgy. I11/1/1934/VII/287
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szoritotta a gyakorlati és a témeg mozgatdsara épité taktikat. Ezért
fokozatosan egyre nagyobb sulyt kaptak az egység megvalasztasanak
szempontjabol a munkdasszervezetek bels6 féorumai, a kulturdlis és
sportélet, a kiilonb6z6 szeminariumok. A szocialdemokrata vezetdség
igyekezett atjat dllni a kommunistak, a baloldal belsé eléretorésének.
1934-ben tobb denuncidlé intézkedést hozott a szakszervezeti ellenzék
ellen. Kozponti dontéssel — ,,bolsevista beférkézésre” hivatkozva —
feloszlattak az eszperanté egyesiiletet. Az tjpesti eszperantistak agy
dontottek, hogy a tovabbiakban az MSZDP kulturszervezetein beliil
tanuljak a nyelvet.2s Az MSZDP kozponti és helyi vezetSinek az ellenlé-
péseiazonban éppen azalulrélmegteremtendd egységet akardiranyvonal
tovabbfe]lesztésere oszténozték a KMP-t. Uj akcidk indultak, melyek
sordn a proletdrokat a miivelodés eszkozeivel akartdk megkozeliteni
és megnyerni. Azoknak a kozvetleniil politikai tartalmi jeleneteknek
a miisorokbdl valé kiiktatasaval, melyek altalaban az MSZDP vezetdit
tamadtdk,>* latogatottabba, nepszerubbe valtak a kulturestek.>s
Ezt a tevékenységet Knopp Imre, Oszké Gyula, Panczél Pal, Halasz
Kéalméan munkasmiivészek vezették. A KMP tjpesti szervezete 1934.
janudri jelentésében még a munkanélkiiliek k6zott végzett eredményes
munkdrél szamolt be. Gyfilést tartottak az inségmunka és a kilakolta-
tésok ellen. ,,Parhuzamosan kiépitjiik a dolgozokkal is az egységfron-
tot. A 27 tagu munkanélkiili bizottségnak tobb horogkeresztes és
frontharcos tagja is van” 26

Az 1j taktika alkalmazdsinak természetes teriiletei mégis inkdbb
a szakszervezetek voltak. Itt koncentrdlédtak a tudatos munkassag
mindennapos gazdaségi, szocidlis és munkahelyl problémaibél fakado
energlé.k s itt halmozédott egyes rétegek és (Ujpesten kiilonosen a bé-
ros, textiles, fis) csoportok korében a szakszervezeti vezetOk és szer-
vek opportumzmusaval kapcsolatos fesziiltség. Mindez vitakban, bel-
villongdsokban és mas formdkban csapédott le. Az 1jpesti bérosszak-
szervezeti csoport rangot és nagy taglétszamot a harcossagaval vivott
ki.2” Az 1934-es cipészsztrdjk utdn tisztségvalasztasra késziiltek. A
baloldal Takécs Istvant, Benke Zoltant, Kokan Jézsefet vezet8ségi
tagnak, elndknek pedig a kommunista Andréasfi Gyulat javasolta.
A bérosszakszervezet kozponti vezetésége ezt nem nézte j6 szemmel
és kozbeavatkozott. A dolog el6torténetéhez hozzatartozik, hogy 1934
marciusdban a beliigyminiszter felfiiggesztette az djpesti csoport mii-
kodését. A hatésagok mondvacsindlt kifogast emeltek hiitlen vagyon-

» PI Archivum. 651. f. 6/1934. februdr 28.

x4 Példa egy ilyen djpesti dalbol: ,, Féldmunkdsok Szovetségét eladta valaki
... ki-hét kicsoda?

Peyer—Propper—Szakasits — rongybanda!”’

% PI Archivum. H-b-74.

2 Uo. 500. f. 2/442. 82. 1.

27 A csoport létszdma 1935 mdjusaban 200 f6. (Lasd PI Archivum. 658. f.
9/36. 6. e.)
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kezelés cimén ellene, de a vizsgdlat soran nem taldltak terheld bizonyi-
tékot. Az eljaras és az 1934-es sztrajk alatt elkovetett ,,tulkapas”
(Ecsedi Géza és négy tarsa behatolt egy miihelybe, hogy csatlakozasra
birja az ott dolgozdkat, és a rendérség elfogta Sket) a baloldal vissza-
szoritdsara Osztonozte a felsé vezetéket.28 A bérosszakszervezet a
Pest megyei alispanhoz intézett beadvanyaban kotelezettséget vallalt,
hogy teljesen 1j vezetGséget fog valasztani.2®

A kozgytlés napjan Hubai Janos f6titkar is a helyszinre érkezett,
és nem hidnyzott a szokdsos rendéri ellenérzés sem. A kézpont erre az
egy napra sok, itt ismeretlen budapesti munkdést atiratott az Gjpesti
szervezetbe, akiknek kartotékjait az utolsé pillanatban tették a tébbi
kozé. Az igy ujpestivé lett munkdsok a kozponti jobboldali listat vit-
ték gybzelemre. A kozgytlés 66 szavazattal 50 ellenében a kozpont
jeloltjeit szavazta meg. A baloldal meglepetésében és a renddrségtél
vald félelmében nem tiltakozott a csalds ellen.s0

A KMP tjpesti keriileti bizottsdga 1934 augusztusiban programja-
nak kozéppontjaba az egységfront-politikat allitotta. Célként jelolte
meg a varosi egységfront bizottsig szervezését, és jelentésében arrdl
is beszamolt, hogy a bérosok elfogadtik az egységfrontot.®* Szeptem-
berben egy textilmunkas gytilésen, ahol 25—40 {6 vett részt, hasonlé
targyu javaslatot vetettek fel, de a szakszervezet kozponti titkara fel-
lépésének hatasira nem emelték hatarozatta.’2 Az Gjpesti szabdkndl
és a Pollack lizemben is egységfront-bizottsagot vilasztottak. A Buda-
pesti Partbizottsdg, amikor az tujpesti keriilet munkédjat értékelte,
megallapitotta: ,,Az Osszes alapszervezetek az egységfrontot megtar-
gyaltdk, hol jol, hol rosszul. Ujpesten ez ideig csak szervezetek fogad-
tak el az egységfrontot.”s3 A munkdasegység-megallapodésok azonban
— ¢éppen formalis céljuk miatt is — nem vélhattak tartés és gyakor-
lati akcidegység alapjaiva. A torekvés jogosultsiga abban allt, hogy
jelezte a kommunistak jelenlétét és befolydsit a munkdsszerveze-
tekben a jobboldali szocidldemokrata part- és szakszervezeti vezetés
el6tt, amit az sem formailag, sem tartalmilag nem ismert el és nem is
akart tudomdsul venni. De az adott helyzetben az egység felbomlasz-
tasdhoz elegendé volt praktikus érvekre hivatkozni (rendérség, be-
tiltds). Az egyes helyeken elért sikerek — amelyek azon alapultak, hogy
a kommunistdk megnyerték egy-egy csoport aktiv tobbségét és igy
kimondtak az egységet — ezért is maradtak ideiglenesek.

Ezzel egyiitt a politikailag aktiv munkdassag két csoportja kozott
érezhet6en novekedett a szolidaritds a szakszervezet és dltaldban a
munkdsosztaly poziciéi, jogai elleni tdmadds periédusidban. A kohézié

2 PI Archivuam. 628. f. 1/1934-13217.
#» Uo. 650. £. 60. 6. e. IX. k.

30 30 Uo. H-k-34.

31 PI Archivam. 500. f. 2/442. 82. 1.
32 Kommunista, 1934. oktdber.

33 PI Archivum. 500. f. 2/442.
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