
A KMP TEVÉKENYSÉGE ÚJPESTEN 
A MUNKÁSEGYSÉGÉRT ÉS A SZÖVETSÉGI
POLITIKA MEGÚJÍTÁSÁÉRT (1934—1936)

Az 1933-as esztendő a fasizmus előretörését és a gazdasági világ­
válság utolsó nagy hullámának elcsitulását hozta magával. Döntően ez 
az a két tényező, amely Magyarországon is meghatározta a belső társa­
dalmi-politikai küzdelmek alakulását és így természetesen a munkás- 
mozgalom fejlődését is. A nagyrészt korszerűtlen műszaki bázis, a 
külső piacok távolsága, a romló cserearányok, a belső piac szűk keretei, 
a hitelhiány stb. következtében a gazdasági válságot követő, lassan 
kibontakozó regeneráció nem nyugodott szilárd alapokon. Ilyen kö­
rülmények között a tőkésosztály továbbra is csak a munkaerő olcsósá­
gára, a belső piac monopolizálására és a protekcionista állami kül­
gazdasági politikára építhette a felhalmozás gyors bővítésére, a ver­
senyképesség vissza- és megszerzésére irányuló törekvéseit. Az a hely­
zet állt elő, hogy tőkés részről egyszerre vált szükségletté a munká­
sok bevonása a termelési folyamatba és a munkabérköltségek alacsony 
szinten tartása. A munkásság viszont ki akarta használni a munka­
piac előnyös változását. A válság utáni periódusban tehát nem szűn­
tek meg a tőkések támadási kísérletei a munkabérek letörésére, de a 
munkások is elszánt abban léptek fel munkaviszonyaik javításáért. 
Az utóbbiak dolgát nehezítette a számottevő konkurrencia. Általá­
ban ott sikerült kisebb-nagyobb győzelmet kivívni, ahol az ágazat 
konjunkturális állapota, a munka jellege (a nagyobb arányú szak- és 
betanított munka vagy kézi murika) és a szakszervezet ereje együttes 
hatást gyakorolhatott. Nem véletlen, hogy ebben az időszakban in­
dult — az előbb felsoroltak okozataként —- nagy támadás a szabad 
munkaközvetítés, a szakszervezetek ellen (1934—1935). A politikai 
elem szerepe ezért megnőtt a gazdasági harcokban. A munkásság leg­
jelentősebb akciói az önálló érdekvédelem a szakszervezet megóvására, 
a „kisipari” kézműves szakmák bérharcai, az 1935-ös fás- és építő­
munkás sztrájkok formájában zajlottak le. A munkásság mindennapi 
érdekeiért folytatott küzdelem összefonódott a fasizmus elleni fellé­
péssel.
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A gazdasági válságból történő kilábolás az országban nem liberali­
zálódást hozott magával, hanem jobbratolódást, és ez a proletariátust 
sem hagyta érintetlenül. Míg a munkásság egy részének növekedett 
a harckészsége, addig a régebbi passzív csoportok mellett feltűnt a 
„zöldinges” munkások alakja. Meg kellett akadályozni a fertőzés ter­
jedését. A gyorsan pergő események mindkét munkáspárttól nagyobb 
rugalmasságot követeltek. A munkásság gazdasági harcai, a fasizálási 
törekvések, a közép-polgárság korlátozott védekezési hajlandósága, 
a nemzetközi helyzetben bekövetkezett gyökeres változás stb. a mun­
káspártokat addigi politikai vonaluk, egyben egymáshoz való viszo­
nyuk felülvizsgálására kényszerítették. Az uralkodó osztályok és ré­
tegek belső hatalmi ellentétei is ösztönözték ezt a folyamatot. A KMP 
vonalában 1933-ban taktikai módosulás következett be, háttérbe ke­
rült az MSZDP gyengítése, és helyébe a legális tömegmunka, majd a 
munkáspártok között létrehozandó egységfront-politika lépett. Az 
MSZDP pedig folytatta „alkotmányos” küzdelmét a kormány és a fa­
sizmus ellen, de ha nem is változtatta meg a kommunistákkal kapcso­
latos felfogását, a védelmi harcban tudomásul vette a KMP jelenlétét.1

Újpest sajátossága ezekben az volt, hogy a munkásság gazdasági 
harca, az osztályszolidaritás erősödése a konkrét fasiszta fenyegetéssel 
szemben, a kispolgárság kitartása az ellenzéki platform mellett megfe­
lelő bázisát képezte a helyi munkásmozgalom védekező hadmozdula­
tainak.

*

Az MSZDP mint a legalitáshoz feltétlenül ragaszkodó, reformista 
munkáspárt a válság alatt sem várt túl sok jót a KMP politikájától, 
hiszen az hosszú távon kérdésessé tette távlati kibontakozását, tö­
megbázisát pedig megosztással fenyegette. Rövid távon a kommunis­
ták tevékenysége a legális munkásszervezetekben — offenzív magatar­
tásuk miatt — a hatalmi szervek erőszakos fellépését vonhatta maga 
után. Újpesten az erősödő baloldallal szemben a helyi MSZDP vezető­
sége egyszerre két okból lépett fel: saját belső pozícióinak védelmé­
ben, mivel félt a szociáldemokrata baloldal megerősödésétől és a rendőr­
ség beavatkozásától való félelmében. Az MSZDP helyi szinten is töre­
kedett elhatárolni magát a bolsevizmustól. Jól tükrözi e taktikai tö­
rekvést pl. Mihályi Ferenc újpesti szociáldemokrata párttitkár 1932. 
májusi vármegye-gyűlési felszólalása. Először az Oroszországból be­
szivárgott izgatókról szólt, akik ellenségei a polgári társadalomnak, de 
ellenségei a szociáldemokráciának is. „De még egy telet átszenvedni a 
nélkülözések között a nép nem tud . . . Mi, szociáldemokraták nem va­
gyunk kommunisták, akik az országot tönkre akarják tenni — han­
goztatta Mihályi —. Mi a demokrácia elvi álláspontján vagyunk, kö-

1 Lásd erről Pintér István: Az antifasiszta munkásegység problémái Magyar- 
országon az 1933—1935-ös években. Századok, 1975. 2. sz.
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veteljük az általános titkos választójogot.”2 De nem pusztán taktiká­
ról volt szó, mert az MSZDP-nek semmilyen érdeke nem fűződött egy 
erős kommunista párthoz, a vele kötendő szövetség nem segítette vol­
na céljai elérésében.

A KMP, amely továbbra is a proletárdiktatúra kivívását tekin­
tette programjának, az objektív körülményeket (a gazdasági romlás, 
a kormányzati problémák, a tömegek spontán elégedetlensége) ehhez 
megfelelőknek ta rto tta . így az előrehaladásnak véleményük szerint 
csak szubjektív oldalról és főként a proletariátust félrevezető MSZDP- 
ben lehettek akadályai. Újpesten is ez a felfogás érvényesült az ille­
gális kommunisták munkájában. A párttagok a válság egész időtarta­
ma alatt nem végeztek semmilyen munkát a helyi szociáldemokrata 
pártszervezetben.3 Nem tanúsított érdeklődést a KMP újpesti szerve­
zete az MSZDP választási és képviselőtestületi szereplése iránt sem. 
A helyi, szociáldemokrata pártvezetőségen belüli ellentéteket, a küz­
delmet Mihályi Ferenc leváltásáért, a párt erősítéséért, vagy a város- 
politikát, a polgári ellenzékkel való együttműködést is a szociálfasiz- 
mus bélyegével intézték el.4 * Némiképpen más volt a KMP viszonya 
a szakszervezetekhez; ezekben frakciók létrehozására törekedett. 
Újpesten időközönként kommunista csoport működött a bőrösöknél, 
fásoknál, szabóknál és később a textileseknél.3

A frakciók tevékenysége nem merült ki a szakszervezeti vezetés jo­
gos kritikájában, de nem szolgálta a kommunisták hatékony beépülé­
sét sem a munkásság érdekvédelmi szervezetébe, hanem éppen ellen­
kezőleg, az önálló kommunista vezetésű vörös szakszervezet felé tö­
rekvés eszköze volt. Ez a hibás politika csak 1932-től kezdett átala­
kulni. Az első jelentős változást a ,,be a szakszervezetbe” jelszó 
1933 augusztusában történő kiadása hozta, mert egyrészt kötelezte az 
illegális párttagokat, hogy legális, szakszervezeti munkát végezzenek, 
másrészt tisztázta, hogy az ellenzéki frakciók feladata a párt politiká­
jának a szakmai szervezetek erősítésével egyidejű érvényre juttatása. 
Kommunista frakciók dolgoztak ezenkívül a munkás-kultúrcsoportok- 
ban, a sport egyesületben — a Munkásotthonban.6 Itt sok problémát 
okozott, hogy az illegális párt tagjainak jó része megvetette a „szo­
ciáldemokrata művelődést”, a bálokat, a kulturális rendezvényeket.7

A fiatalok körében nem  vált ennyire élesen szét az illegális és legá­
lis munka. Az újpesti KIMSZ a válság alatt folyamatosan dolgozott a 
szociáldemokrata párt- és a szakszervezeti ificsoportban. Sőt, kezében 
tarto tta a vezetésüket, és a csoportok tagságának jelentős hányada

2 Újpesti Napló, 1932. május 14.
3 Lásd az újpesti jelentéseket: P l Archívum. 500. f.
4 Újpesti Munkás, 1932. november. 3. sz.
3 P l Archívum. 614. f. 1/1932-10301., 500. f. 2/398., Pártmunka, 1932. 4. sz
8 Uo. 614. f. 1/1932-10301.
7 Ifjú Proletár, 1930. január 2.
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KIMSZ-es vagy szimpatizáns volt. A leventeellenes mozgalmat
1933-ban pl. legális bázison keresztül szervezték.8

A Munkásotthon pezsgő élete és a proletárok azonos élet- és munka- 
viszonyai, a közösen vívott gazdasági harcok hasonló indíttatást ad­
tak a politizáló munkásoknak, és közelítő szerepet töltöttek be, fej­
lesztették az osztályszolidaritást. Ebben a periódusban azonban nem 
tudtak akadályt gördíteni a két párt általános vonalából, vezető szer­
veik utasításaiból, taktikájából fakadó ellenségeskedés elé. Mindkét 
oldalon az „egyszerű” párttagság szintjén a közös, általánosabb ele­
mek és feladatok megfogalmazása helyett főként a különbözőséget 
hangsúlyozták.

A KMP vonalában végrehajtott módosítás: a munkásegység, elő­
ször az ellenzéki magatartás jogos fenntartásától támogatva a kommu­
nisták számára a gyakorlatban ténylegesen csak taktikaként, a szociál­
demokrata párt- és szakszervezeti vezetők pozícióinak megrendítésé- 
ért indított akcióként jelent meg. Másfelől a munkásegység alkalma­
zása a KMP által elképzelt módon a párt jelenlétének nyílt elismeré­
sét követelte volna a legális munkásszervezetekben, ami megkönnyí­
tette a szociáldemokrata párt- és szakszervezeti vezetőség elzárkózá­
sát. Ilyen körülmények között ott sikerült megállapodásban rögzíte­
ni, valódi közös tevékenységgé tenni a munkásegységet, ahol a kommu­
nisták a jó konspirációs munkával, a meggyőzéssel, a gyakorlati 
harcban való aktív részvétellel fontos pozíciókhoz és tekintélyhez 
tudtak jutni, ahol az elvi különbségek háttérben tartásával legális­
hallgatólagos együttműködést teremtettek az osztályérdekek harco­
sabb védelmét követelő szociáldemokrata munkásokkal. Ekkora moz­
gékonyságra Újpesten először a KIMSZ-szervezet tett szert módsze­
reinek sokoldalúsága, a legális és illegális munka összekapcsolásában 
elért sikerei eredményeként. Az is kedvezett a kommunista ificso­
portnak, hogy az MSZDP viszonylag kisebb figyelmet fordított a 
munkásfiatalságra. Új veszély is jelentkezett: 1932-ben a Meskó Zol- 
tán-féle fasiszta párt megalakította újpesti szervezetét, amely tagsá­
gát a proletariátus soraiból is gyarapítani kívánta.

A szocialista és kommunista munkások egyetértésének első megnyil­
vánulása a nyilasok székhelyének, Jakus Vince „Víztoronyhoz” cím­
zett vendéglőjének szétverése.9 Nem sokkal később (1933 májusa után) 
a KIMSZ és az MSZDP ifiszervezete tárgyalóbizottságot hozott lét­
re. Fontos szerepet játszott ebben Váradi Sándor, aki egyszerre mind­
két csoport vezetőségének tagja volt és Jakubovits [Juhász] István 
MSZDP ifititkár. Részt vett a megbeszéléseken a KIMSZ részéről 
Róth Ernő, a kerület titkára és Kránitz Edit szociáldemokrata ifi­
vezetőségi tag. Megegyeztek a fasizmus elleni közös harcban, s hogy a 
megállapodást egy közös túrán jelentik majd be. A dekonspirálódás

8 Pl Archívum. 651. f. 4/1934. január 9.
9 Váradi Sándor írásbeli visszaemlékezése.

119



elkerülése érdekében a szervezett akciók során csak antifasiszta jelsza­
vakat használtak volna. A tárgyalások tényéről és eredményeiről egy 
nagy létszámú ezüsthegyi kiránduláson számoltak be. Az ott tartott 
gyűlésen felszólalt Sollner József, a KMP Budapesti Bizottságának 
titkára is. Akirándulásról visszajövét felvonulást rendeztek az Arpád- 
úton.10 Az egységfront-megállapodást azért köthették meg, mert az új­
pesti KIMSZ befolyása alá vonta a legális munkásifjúsági szervezete­
ket. A héttagú MSZDP ifivezetőségben ekkor öt, az öttagú szakifi 
vezetőségben pedig három KIMSZ-es dolgozott.11 Válaszul a helyi szo­
ciáldemokrata végrehajtó bizottság feloszlatta az ifik vezető szerveit.

A KMP KB utasítására az újpesti pártszervezet 1933 második fe­
lében próbált meg először együttműködési javaslatokat tenni az 
MSZDP-nek. Ezek a kezdeményezések a másik fél merev elzárkózása, a 
szociáldemokrata vezetés számára elfogadhatatlan feltételek stb. mi­
att nem vezettek eredményre. Ekkor újra előtérbe került, hogy az 
egységet alulról kell létrehozni. A KMP propagandáján belül nagyobb 
szerepet kapott az agitáció, bár ez is számtalan nehézséggel járt, mi­
vel a pártmunkásoknak nem tudtak megfelelő elméleti-taktikai kép­
zést biztosítani. Az illegális pártsajtó közvetítések beiktatását javasol­
ta  a pártba való beszervezés előkészítésére. ,,A harcok folyamán igye­
kezz bevinni a munkásokat a szakszervezetbe és mozgósítani a szak- 
szervezeti követelésekért. így fogod levetkőzni a szektásságot, ami 
megakadályozza, hogy pártsejtet is szervezz” — figyelmeztették 
1934 januárjában pl. ,,C” újpesti elvtársat.12 Az alul megteremtendő 
egység kivitelezésére a legjobb terepet az egyre intenzívebbé váló 
gazdasági csatározások kínálták.

Az újpesti famunkásság helyzete 1934-re nem javult lényegesen. 
Ugyanakkor májusban meg kellett újítani a szakszervezeti vezetőség 
által az elmúlt évben kivívott kollektív szerződést. A KMP újpesti 
szervezete ennek tudatában készült fel a várható összeütközésre. Röp­
lapot adtak ki, amelyben felszólították a famunkásokat: ne engedjék 
á t a vezetést a szakszervezeti bürokráciának, mert az előző sztrájk 
eredményei emiatt le ttek  ,,sivárok”. A kommunista párt sztrájkbi­
zottság szervezését indítványozta, a harc legfőbb céljaként pedig a 
100%-os béremelést (!), a 40 órás munkahetet, a bizalmi rendszer el­
ismerését, a kizárólagos szakszervezeti munkaközvetítést, a tanoncok 
számára heti 10 pengő fizetési minimumot, a munkaviszonyok rende­
zését és a balesetvédelem javítását jelölte meg.13 A párt felső szervei 
szolidaritási akciók kezdeményezésére utasítottak, és a proletár egy­
ségfront jegyében kiadták a fások általános sztrájkjára hívó jelszót 
is.14

10 Váradi Sándor írásbeli visszaemlékezése.
11 Uo.
12 Pártmunka, 1934. január.
13 Pl Archívum. Rpgy. 111/1(1934)4287.
14 Uo.
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Közben a fás szakszervezet képviselői és a munkáltatók nem tud­
tak dűlőre jutni. A pattanásig feszült helyzetben a Müller bútorgyár­
ban pofonütöttek egy ifjúmunkást, amelynek híre — a KIMSZ közre­
működésével — gyorsan elterjedt.15 A sztrájk kirobbanása immár 
elkerülhetetlenné vált. A szociáldemokrata szakszervezeti vezetőség 
— melyet a helyszínen Horovitz Gábor, a fás szakszervezet főtitkára 
képviselt — az első napokban támogatta a harcot, mert nem látott 
módot a tárgyalásos rendezésre. Ezt mutatja a megkésve kiadott röp­
lap: „Egy hete, hogy harcban vagyunk a 48 órás munkaidőért, a 44 
filléres órabérért és a 20 %-os béremelésért. . .  Egységes fellépésünkkel 
le kell győznünk azokat a munkáltatókat, aki még ma is heti 70—80 
órát akarnak dolgoztatni 40 filléres órabérért.”16 A helyzet azonban 
rendkívüli mértékben kiéleződött, különösen, amikor a sztrájkolok cso­
portjai behatoltak a tovább dolgozó üzemekbe, hogy társaikat rá­
vegyék a csatlakozásra, s a rendőrség huszonkettőjüket elhurcolta.17 
Az MSZDP ezután a munkáltatókkal való gyors megegyezésre töreke­
dett, ebben szerepet játszottak a sztrájk növekvő költségei is, amelyek 
a szakszervezet pénztárát terhelték. A kiküldött központi vezetők lé­
péseket tettek a hangadó ellenzékiek kiszorítására a sztrájkbizottság­
ból ; leszerelésükre a 20%-os bérkövetelést 30%-ra növelték. A ható­
ságoknak bizonyítani akarták, hogy őnélkülük nem oldhatók meg a 
termelésben és a politikai életben egyaránt zavart okozó bérproblé­
mák.18 Másrészt viszont a munkások előtt is igazolni kívánták mód­
szereik egyedüü célra vezet őségét, eredményességét. A szakszervezeti 
vezetőség dolgát a baloldal elleni küzdelmében megkönnyítette a 
KMP is több túlzó j elszavával. Különösen a 100 %-os béremelés volt min­
denki számára nyilvánvalóan irreális. A szakszervezeti vezetés részé­
ről el is hangzott a v ád : a kommunisták csak ürügynek tekintik a fá­
sok bérmozgalmát.

A KMP az újpesti fás ellenzék nevével ellátott röplapban válaszolt: 
„Munkások! A megtörtént tényeket nézzétek! Ki kezdeményezte a 
sztrájkot közvetlenül? Horovitzék vagy az Ellenzék? Az Ellenzék. 
Ki szervezte a többi üzem leállítását ? Az Ellenzék!. .. Mi, akiket Horo­
vitz egységbontóknak nevezett, felszólítunk benneteket: Tömegesen 
be a szakszervezetbe! így tudjuk szervezetünket valóban harcos szerve­
zetté változtatni.”19 A párt győzelemig tartó sztrájkra buzdított és 
módosított követeléseket vetett be. Az új lista főbb pontjai: 40%-os 
órabéremelés, hétórás munkanap, egy heti fizetett szabadság, a hajcsár­
rendszer felszámolása, egészségügyi berendezések alkalmazása stb.20

A KMP élesen bírálta a szociáldemokrata vezetők magatar-

15 Váradi Sándor írásbeli visszaemlékezése.
16 P l Archívum. Rpgy. III/14/1934/5844.
17 Pest megyei Levéltár (a továbbiakban: Pm. L.). IV. 401-a. 11. 1933/1.
» Uo.
17 P l Archívum. Rpgy. III/14/1933/2209.
77 Uo. III/1/1934/VII. 287.
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tását. Az újpesti pártszervezet minden erejét a sztrájk támogatá­
sára összpontosította, gyűjtéseket rendezett a famunkások részére, agi­
tátorokat küldött a gyülekezőhelyekre.21 A KMP Budapesti Pártbizott­
sága az újpesti kommunistákat általános sztrájk szervezésére szólította 
fel. így akarta politikai irányba terelni, illetve tartalommal megtölteni 
a gazdasági küzdelmet. Jól tükrözi a minél szélesebb tömegekhez való 
hozzáférés szándékát az ez alkalomból kiadott röplap, amelyben —• 
némileg szokatlanul a nemzeti érzésre apellálva — Horthyékkal szem­
ben a haladásra helyezi a hangsúlyt. ,,A dolgozó milliók és az utód­
államokban elnyomott magyar nemzeti kisebbségek felszabadításának 
egyetlen útja v an : a fasizmus véres uralmának elsöprése, Trianon forra­
dalmi összetörése.” Az igazi megoldást csak a magyar szovjet megterem­
tése hozhatja meg, de addig is: „Lépjünk a famunkások nyomdokába, 
akik nem nézték némán a nyomort! Válasszunk bizalmiakat, lépjünk 
tömegesen a szakszervezetbe.”22 A pozitív politizálási szándék a végre­
hajtás módja m iatt is nem kívánt eredményekhez vezetett. Megálla­
pítható, hogy míg a kommunisták kezdeményezőképessége, személyes 
példamutatása, szervezői tudása, szakszervezeti agitációja, szolidari­
tási és gyűjtési kampánya rokonszenvet váltott ki a munkások köré­
ben, addig a politika radikális „bevitele” közéjük, így pl. a szociál­
demokrata vezetés elleni túlzó modorú támadás stb. ellenkező hatást 
váltott ki. Az irreális mindennapi követelések, a lehetőségekkel, a 
tényleges erőviszonyokkal nem kellően számoló jelszavak propagá­
lása a józan ítélőképességű vagy az osztályharcos politikával rokon­
szenvező baloldali szociáldemokrata munkásokat is elidegenítette, el­
riasztotta, és ezáltal a  kommunisták inkább elszigetelődtek, ahelyett, 
hogy közelebb ju to ttak  volna a tömegekhez. A szociáldemokrata 
jobboldali vezetőségnek alkalma nyílt az ellenzék lejáratására, vissza­
szorítására.

Mégis, mivel a sztrájk során alkalmazott kommunista magatartás 
rugalmasabbá vált (lásd pl. a bérkövetelés mérséklése), a szakszerve­
zet erősítésének tak tikája bevált. A szakszervezeti vezetőségnek 
minden eddiginél nehezebben sikerült a hagyományos, a „felesleges 
bonyodalmak” elkerülését célzó módszereket alkalmaznia. Hiszen a 
rájuk ható különböző erők eredőjeként a baloldali munkások végül 
is nem változtattak álláspontjukon. Továbbra is rokonszenveztek a 
jelentősebb mérvű mindennapi követelésekkel, a rájuk nehezedő po­
litikai nyomással szembeni határozottabb fellépés vonalával.

A gazdasági küzdelem és más gyakorlati akciók (az üzemekben, az 
utcán stb.) csak ott működhettek a kommunista politika, az egység­
front katalizátoraként, ahol erre a munkásság helyzete, szervezettsé­
ge és tudata teret nyújtott. Az elnyomás, az illegalitás viszonyai, 
az általános megfélemlítettség légköre azonban elég szűk keretek közé

21 Pl Archívum. 651. f. 6/1934. május 30.
22 Uo. Rpgy. 111/1/1934/VII/287
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szorította a gyakorlati és a tömeg mozgatására építő taktikát. Ezért 
fokozatosan egyre nagyobb súlyt kaptak az egység megválasztásának 
szempontjából a munkásszervezetek belső fórumai, a kulturális és 
sportélet, a különböző szemináriumok. A szociáldemokrata vezetőség 
igyekezett útját állni a kommunisták, a baloldal belső előretörésének.
1934-ben több denunciáló intézkedést hozott a szakszervezeti ellenzék 
ellen. Központi döntéssel — „bolsevista beférkőzésre” hivatkozva — 
feloszlatták az eszperantó egyesületet. Az újpesti eszperantisták úgy 
döntöttek, hogy a továbbiakban az MSZDP kultúrszervezetein belül 
tanulják a nyelvet.22 23 Az MSZDP központi és helyi vezetőinek az ellenlé­
pései azonban éppen az alulról megteremtendő egységet akaró irányvonal 
továbbfejlesztésére ösztönözték a KMP-t. Új akciók indultak, melyek 
során a proletárokat a művelődés eszközeivel akarták megközelíteni 
és megnyerni. Azoknak a közvetlenül politikai tartalmú jeleneteknek 
a műsorokból való kiiktatásával, melyek általában az MSZDP vezetőit 
támadták,24 látogatottabbá, népszerűbbé váltak a kultúrestek.25 
Ezt a tevékenységet Knopp Imre, Oszkó Gyula, Pánczél Pál, Halász 
Kálmán munkásművészek vezették. A KMP újpesti szervezete 1934. 
januári jelentésében még a munkanélküliek között végzett eredményes 
munkáról számolt be. Gyűlést tartottak az ínségmunka és a kilakolta­
tások ellen. „Párhuzamosan kiépítjük a dolgozókkal is az egységfron­
tot. A 27 tagú munkanélküli bizottságnak több horogkeresztes és 
frontharcos tagja is van” — írták.26

Az új taktika alkalmazásának természetes területei mégis inkább 
a szakszervezetek voltak. I tt koncentrálódtak a tudatos munkásság 
mindennapos gazdasági, szociális és munkahelyi problémáiból fakadó 
energiák, s itt halmozódott egyes rétegek és (Újpesten különösen a bő­
rös, textiles, fás) csoportok körében a szakszervezeti vezetők és szer­
vek opportunizmusával kapcsolatos feszültség. Mindez vitákban, bel- 
villongásokban és más formákban csapódott le. Az újpesti bőrösszak­
szervezeti csoport rangot és nagy taglétszámot a harcosságával vívott 
ki.27 * Az 1934-es cipészsztrájk után tisztségválasztásra készültek. A 
baloldal Takács Istvánt, Benke Zoltánt, Kokán Józsefet vezetőségi 
tagnak, elnöknek pedig a kommunista Andrásfi Gyulát javasolta. 
A bőrösszakszervezet központi vezetősége ezt nem nézte jó szemmel 
és közbeavatkozott. A dolog előtörténetéhez hozzátartozik, hogy 1934 
márciusában a belügyminiszter felfüggesztette az újpesti csoport mű­
ködését. A hatóságok mondvacsinált kifogást emeltek hűtlen vagyon-

22 Pl Archívum. 651. f. 6/1934. február 28.
24 Példa egy ilyen újpesti dalból: „Földmunkások Szövetségét eladta valaki 

. . .  ki-hát kicsoda ?
Peyer-—Propper—Szakasits — rongybanda!”
25 Pl Archívum. H-b-74.
2« Uo. 500. f. 2/442. 82. 1.
27 A csoport létszáma 1935 májusában 200 fő. (Lásd Pl Archívum. 658. f.

9/36. ő. e.)
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kezelés címén ellene, de a vizsgálat során nem találtak terhelő bizonyí­
tékot. Az eljárás és az 1934-es sztrájk alatt elkövetett „túlkapás” 
(Ecsedi Géza és négy társa behatolt egy műhelybe, hogy csatlakozásra 
bírja az ott dolgozókat, és a rendőrség elfogta őket) a baloldal vissza­
szorítására ösztönözte a felső vezetőket.28 A bőrösszakszervezet a 
Pest megyei alispánhoz intézett beadványában kötelezettséget vállalt, 
hogy teljesen új vezetőséget fog választani.29

A közgyűlés napján Hubai János főtitkár is a helyszínre érkezett, 
és nem hiányzott a szokásos rendőri ellenőrzés sem. A központ erre az 
egy napra sok, i t t  ismeretlen budapesti munkást átíratott az újpesti 
szervezetbe, akiknek kartotékjait az utolsó pillanatban tették a többi 
közé. Az így újpestivé lett munkások a központi jobboldali listát vit­
ték győzelemre. A közgyűlés 66 szavazattal 50 ellenében a központ 
jelöltjeit szavazta meg. A baloldal meglepetésében és a rendőrségtől 
való félelmében nem tiltakozott a csalás ellen.30

A KMP újpesti kerületi bizottsága 1934 augusztusában programjá­
nak középpontjába az egységfront-politikát állította. Célként jelölte 
meg a városi egységfront bizottság szervezését, és jelentésében arról 
is beszámolt, hogy a bőrösök elfogadták az egységfrontot.31 Szeptem­
berben egy textilmunkás gyűlésen, ahol 25—40 fő vett részt, hasonló 
tárgyú javaslatot vetettek fel, de a szakszervezet központi titkára fel­
lépésének hatására nem emelték határozattá.32 Az újpesti szabóknál 
és a Pollack üzemben is egységfront-bizottságot választottak. A Buda­
pesti Pártbizottság, amikor az újpesti kerület munkáját értékelte, 
megállapította: „Az összes alapszervezetek az egységfrontot megtár­
gyalták, hol jól, hol rosszul. Újpesten ez ideig csak szervezetek fogad­
ták el az egységfrontot.”33 A munkásegység-megállapodások azonban 
— éppen formális céljuk miatt is — nem válhattak tartós és gyakor­
lati akcióegység alapjaivá. A törekvés jogosultsága abban állt, hogy 
jelezte a kommunisták jelenlétét és befolyását a munkásszerveze­
tekben a jobboldali szociáldemokrata párt- és szakszervezeti vezetés 
előtt, amit az sem formailag, sem tartalmilag nem ismert el és nem is 
akart tudomásul venni. De az adott helyzetben az egység felbomlasz- 
tásához elegendő volt praktikus érvekre hivatkozni (rendőrség, be­
tiltás). Az egyes helyeken elért sikerek — amelyek azon alapultak, hogy 
a kommunisták megnyerték egy-egy csoport aktív többségét és így 
kimondták az egységet — ezért is maradtak ideiglenesek.

Ezzel együtt a politikailag aktív munkásság két csoportja között 
érezhetően növekedett a szolidaritás a szakszervezet és általában a 
munkásosztály pozíciói, jogai elleni támadás periódusában. A kohézió

33 Pl Archívum. 628. f. 1/1934-13217. 
23 Uo. 650. í. 60. ő. e. IX. k.
30 30 Uo. H-k-34.
31 Pl Archívum. 500. f. 2/442. 82. 1.
32 Kommunista, 1934. október.
33 Pl Archívum. 500. f. 2/442.
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