
FÖLDES GYÖRGY

EGYSZERŰSÍTÉS, MECHANIZMUS ÉS IPARIRÁNYÍTÁS, 
1953 —  1956

Az új gazdasági mechanizmus elméleti előzményeivel, az első reformkoncepciók 
sorsával az utóbbi években többen is foglalkoztak. Különösen sokat tett Berend 
T. Iván az 1957-es Közgazdasági Bizottság munkájának bemutatásával. Sza­
muely László pedig az 1953-1957 között publikált tanulmányok és cikkek elemzé­
sével járult hozzá a genezis körülményeinek tisztázásához.1

Az itt ovasható írás feladata, hogy segítséget nyújtson néhány fontos kér­
dés megválaszolásához: 1. Milyen konkrét tényezők, folyamatok szülték a gaz­
daságirányítás átalakításának igényét? 2. Milyen főbb változások történtek az 
iparvezetés gyakorlatában 1953 és 1956 között? 3. Végül inkább csak érzékel­
tetni szeretném azt is, hogy az iparirányítás működése és a körülötte zajló viták 
milyen szerepet játszottak az 1953 júniusát 1956 októberével összekötő összmoz- 
gásban. A következőkben tehát az iparirányítás, a gazdaságtörténet, a gazdaság- 
politika, a közgazdasági elmélet, az államigazgatás egészének racionalizálása stb. 
csak annyira lesz érintve, amennyire a feltett kérdések megválaszolásához szük­
séges.

Magyarázattal tartozom a címet illetően: miért „egyszerűsítés” és miért 
nem csak „mechanizmusreform és iparirányítás” ? Ennek döntő oka, hogy 
1953 és 1956 között az iparirányítás megújítását célzó kutatói, jogalkotói, szer­
vezői tevékenységet általában ezzel a szóval jelölték. A „mechanizmus”-ter- 
minus az elméleti szakemberek körében kezdett terjedni. Mint ahogyan a kidol­
gozott javaslatok is csak fokozatosan kezdtek olyan tartalommal telítődni, ame­
lyek a direkt gazdaságirányítás mechanizmusát fenyegették. A gazdasági vezetés 
iparirányításra szűkítését pedig egyaránt indokolják a téma fontossága, a kutatás 
jelenlegi állapota és a terjedelmi korlátok.

★  ★

Az MDP KV 1953. júniusi határozata nagy figyelmet szentelt a gazdaságpoli­
tikai kérdéseknek. Az elkövetett hibák egyik döntő okaként jelölte meg azt a gya­
korlatot, amely a párt egész politikáját a gazdasági célok elérésének rendelte alá.

1 Berend T. Iván: Gazdasági útkeresés 1956-1965. Magvető Könyvkiadó 1983.; Szamuely 
László: A mechanizmus-vita első hulláma Magyarországon. Valóság, 1982. 7. sz.
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Ráadásul maguk a célok is irreálisak voltak, kitűzésüknél nem vették figyelembe 
a feltételeket és a lehetőségeket.2 A dokumentum sem az elemző, sem a prog­
ramadó részben nem foglalkozott gazdaságirányítási kérdésekkel. Nem merült 
fel, és az adott körülmények között nem is nagyon merülhetett fel, hogy a gazda­
ságvezetés szervezete és működési módja milyen gondokat okozott a gazdasági 
élet vérkeringésében. Korábban az eredménytelenséget, az egyes tervszámoktól 
való elmaradást az osztályharccal, felkészületlenséggel vagy szubjektív tényezők­
kel magyarázták. Ebből következően a terápiának is elsősorban politikai és szer­
vezési intézkedések rendszerére kellett épülnie.3

Szerepelt viszont a határozatban, hogy az új célok elérése érdekében: 
„csökkenteni kell a hadsereg létszámát, valamint a túlzottan felduzzadt állam- 
apparátust, és az így elért megtakarításból ugyancsak javítani kell a lakosság 
életszínvonalát” .4 Az iparirányítást közvetlenül csak egyetlen intézkedés be­
folyásolta, az is csak formálisan: a minisztériumok összevonása. De e lépés hát­
terében a miniszterek számának korlátozása állt, hogy a Minisztertanács valódi 
tanácskozó és határozó testület lehessen.5 A határozat egyben előírta, hogy nö­
velni kell a miniszterek hatáskörét.

A végrehajtáshoz látva azonban az MDP Politikai Bizottsága igen óvatos 
álláspontot foglalt el az államapparátusból történő elbocsátások ügyében. A be­
ruházások visszafogása és az ebből eredő átcsoportosítások miatt ugyanis jelen­
tős munkaerő-felesleg kialakulására számítottak. A PB július 15-i határozatában 
a Terv-, Pénzügyi és Kereskedelmi Osztályt (TPKO) azonnali rendszabályok 
kidolgozására szólította fel az iparban feleslegessé váló munkaerőnek a tartalék­
földek megművelésébe való bekapcsolása érdekében.6 Majd július 29-én leszö­
gezték, hogy a központi szerveknél nem kerülhet sor tömeges elbocsátásokra, 
sőt bizonyos területeken átmeneti időre státuson felüli felvételt is engedélyez­
tek .7Az 1953. évi állami költségvetés 1,3 milliárd Ft-os csökkentéséről hozott 
augusztus 5-i döntésben végül 2800 főben írták elő a központi szervektől elhe- 
lyezendők számát.8

Szeptember végére, október elejére viszont nyilvánvaló lett, hogy az élet- 
színvonal gyors emelésére tett intézkedések összeütköznek a tényleges gazdasági 
1 ehetőségekkel és a meglevő eszközök átcsoportosítása ellen ható erőkkel Az 1954. 
évi terv előkészítése során még élesebben rajzolódtak ki a feszültségek. A TPKO 
1953. szeptember 29-i jelentése a júniusi határozat végrehajtásáról így fogalmaz: 
a célkitűzéseket csökkenő ütemű nemzetijövedelem-növekedés, megemelt

2 A határozat ismertetését, megszületésének körülményeit lásd Szabó Bálint: Az új szakasz 
politikájának kezdetei. Párttörténeti Közlemények, 1983. 2. sz.

3 Szamuely L. id. mű.
4 P l Archívum. 276. f. 60/371. ő. e.
5 A  témánk szempontjából érintett kohászati és gépipari minisztériumokat Kohó- és 

Gépipari Minisztériummá, a Bánya, és Energiaügyi, valamint Vegyipari Minisztériumot Nehéz­
ipari Minisztériummá vonták össze. A helyi ipart pedig a Könnyűipari Minisztériumba olvasz­
tották be. (Magyar Közlöny, 1953. július 7.)

6 P l Archívum 276. f. 94/640. ő. e.
7 Uo.
8 Uo. 641. ő. e.
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fogyasztási alap, visszafogott begyűjtés, a külső adósság mérséklésének kö­
vetelménye mellett kell érvényre juttatni. „Ezeknek a feladatoknak egyidejű 
megvalósítása érdekében fokozott súllyal kell felvetni a népgazdaság és az állam- 
apparátus minden területén a takarékosságot és általában a tartalékok jobb ki­
használását. Ezzel kapcsolatos egyik döntő feladat az államapparátus raciona­
lizálása és munkájának egyidejű megjavítása.”8 9

Az első gyakorlati lépések az ipar átállításának felgyorsítása érdekében tör­
téntek. Ezt sürgette a paraszti kézben levő pénzmennyiség ugrásszerű gyara­
podása, a beszolgáltatásban való elmaradás, az áruk tartalékolása; mert e jelen­
ségeket csak növekvő iparcikk-kínálattal lehetett felszámolni.

A legkézenfekvőbb m ód az előrelépésre a helyi ipar területén mutatkozott, 
mivel itt a kapacitás az adott állapotban alkalmas volt a lakossági szükségletek 
kielégítésére. A PB október 12-i határozata konstatálta az ellentmondást: a he­
lyi ipari termelés az elm últ két évben 370%-kal, 5,4 milliárd forintra emelke­
dett, de az igényeket mégsem tudja kielégíteni. Az okot abban látta, hogy az 
ágazathoz tartozó vállalatok és szövetkezetek túlnyomóan központi megrendelé­
sekre dolgoznak. Erre kényszeríti őket az is, hogy az Országos Tervhivatal (OT) 
csak központilag tervezett árucikkhez ad központi anyaggazdálkodás alá vont 
anyagot. A Politikai Bizottság leszögezte, hogy „a helyi szükségletek maradék­
talan kielégítése csak a tanácsi vállalatok, a kisipari szövetkezetek és a magán­
kisipar együttes munkája alapján biztosítható” . Ennek érdekében a tanácsok 
legyenek a terület gazdái, a hozzájuk tartozó termelőegységek csak monopol­
vagy nélkülözhetetlen exportcikkeket készítsenek a központi alapok számára. 
Javítani kell anyagbeszerzési lehetőségeiket és segíteni megjelenésüket a helyi 
kereskedelemben.10 Lényegében ez a dokumentum az, amely először mérte fel 
(a terület jellegéből következően korántsem véletlenül) az iparirányítás túlzott 
központosítását és írt elő konkrét lépéseket a megszüntetésére.

Tíz nap sem telt el, és a PB határozatot hozott az ipari minisztériumoknak 
a kormányprogram végrehajtásával kapcsolatos munkájáról. Megállapították, 
hogy az előkészítetlen összevonás miatt ezek a szervek a termelés irányítása 
helyett belső szervezési kérdésekkel foglalkoztak. Bírálatot kapott a Miniszter- 
tanács is, hogy keveset törődik az ipari minisztériumokkal, csökkent az ellenőr­
zés felettük.11 A PB teret adva az utóbbi időben érkező jelzéseknek, felhívta a fi­
gyelmet a bérrendszer merevségére és arra, hogy a vállalati igazgatók keze túl­
ságosan meg van kötve,12 jelezte ezzel, hogy az eddig tett lépéseket (pl. kiemelt 
fizetések egyes műszakiaknak) nem tartja elégségesnek.

A mozgósítást szolgálta az is, hogy az iparirányításért felelős szervek ke­
mény kritikában részesültek a Központi Vezetőség nyilvánosságra hozott októ­
beri határozatában is. Eszerint az elért eredmények nem kielégítőek. Az ok

8 P l Archívum. 276. f. 641. ő. e.
10 Uo. 95/151. ő. e.
11 Uo. 95/152. 6. e. -  A  tervezetben még erősebb megfogalmazás állt: a Minisztertanács

„figyelmét túlzott mértékben a mezőgazdasági problémák megoldásához szükséges intézkedések 
kidolgozása kötötte le” .

18 Szabó Gergely: Az egyszem élyi felelős vezetésről. Szabad Nép, 1953. október 13.
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egyes gazdasági és pártfunkcionáriusok értetlensége, ragaszkodása a megszokott­
hoz, és a helyenkénti „ellenállás a párt és a kormány helyes politikájával szem­
ben. Ilyen jelenségek elsősorban az Országos Tervhivatalban, a Nehézipari Mi­
nisztériumban, a Kohó- és Gépipari Minisztériumban, valamint a párt Köz­
ponti Vezetőségének apparátusában, a Terv- és Pénzügyi Osztályon mutatkoz­
nak” . Ezt haladéktalanul fel kell számolni, mert „lassítja, fékezi a népgazdaság 
erőinek átcsoportosítását, hátráltatja az átcsoportosítással kapcsolatos nehézsé­
gek mielőbbi leküzdését” .13

A helyzet a szemlélet változását jelzi, hogy a felső pártvezetőség a kiutat 
nem kényszerítő, adminisztratív eszközökkel igyekezett megtalálni. Gerő Ernő 
Gergely Miklóshoz, a Minisztertanács Titkárságának vezetőjéhez írott 1953. 
november 6-i levelében bírálta az országos szervek benyújtotta javaslatokat, mert 
főleg a miniszterek tehermentesítésére szolgálnak. Viszont „ . . .  nem viszik 
előbbre annak az alapvető feladatnak a megoldását, hogy a miniszternek nagyobb 
hatásköre legyen, hogy felelősebben intézhesse a reá bízott ügyeket. . .  És per­
sze nemcsak a minisztereknek kellene nagyobb hatáskört adni, hanem a hatás­
köröket tovább kellene lefelé tágítani, persze anélkül, hogy az ellenőrzés ki­
csússzon a kormány kezéből. Jelenleg egész gazdasági, állami, tanácsi stb. mun­
kánk legalapvetőbb baja a túlzott centralizálás, az, hogy majdnem teljesen hiány­
zik a helyi kezdeményezés. Azért hiányzik, mert mi magunk kapcsoltuk ki 
a túlzott központosítással és azzal, hogy az alsóbb szervektől elvettük a hatáskört 
és az eszközöket.”14 De ha a miniszterek és a nekik alárendelt (helyi) vezetők 
jogait egyidejűleg, vagyis végső soron nem egymás rovására növeljük, akkor 
hogyan sikerülhet felelősségük fokozása ? Előrelépés aligha volt lehetséges a kér­
désre adott világos válasz nélkül. E látszólagos kelepcéből a funkcionalizmus 
visszaszorítását követelve törtek ki. A Pénzügyminisztérium és az M DP KV 
TPKO közös, 1953. november 19-i előterjesztése az államapparátus racionali­
zálásáról már ebben a szellemben készült. Tehát nemcsak a túlzott centralizmust 
bírálta, hanem azt is kiemelte, hogy az „ipari minisztériumok túlméretezett 
funkcionális osztályai (terv-, beruházási, munkaügyi osztály, főkönyvelőség 
stb.) gyakran a vállalatok közvetlenül irányító iparigazgatóságok megkerülésével 
adnak u tasítást...”15 Az anyag készítői rámutattak, hogy a tervkészítési és 
-jóváhagyási, az anyaggazdálkodási, beruházási, illetőleg a létszámgazdálkodási 
rendszer túlzottan bonyolult, merev és bürokratikus. December elején a Nehéz­
ipari Minisztérium szervezetének és működési rendjének átalakítására készített 
minisztertanácsi előterjesztés már erre az elemzésre épülő javaslatokat tartal­
mazott.16 A Könnyűipari Kollégium pedig ugyanakkor már a könnyűipari ter­
vezés rendszerének megváltoztatását tűzte napirendre. Az érvelés a korábbi 
mechanikus, az A-szektortól átvett gyakorlatot vette tűz alá, mondván, hogy 
ami ott helyes, az itt helytelen, mivel a könnyűipar termelése a közületi fogyasz­
tást leszámítva árutermelés. Aláhúzták, hogy a ryersanyaghiány mellett „az

13 Szabad Nép, 1953. november 6.
14 P l Archívum. 276. f. 66/227. ő. e.
13 Uo. 94/643. ő. e.
16 U o. 94/680. ő. e.
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értéktörvény erős érvényesülése belföldi termelésünknél különös tekintettel 
a széles kisárutermelő szektorra”, valamint a nagyarányú nyugati export miatt 
„a kapitalista anarchia visszahatása parancsolóan előírja” a tervezési szisztéma 
módosítását. A mutatószámok, a kiemelt cikkek körének csökkentését azért kér­
ték, hogy jobban alkalmazkodhassanak a változó belső- és külső igényekhez.17

Mint látható, egyesekben már a kezdet kezdetén megfogalmazódott, hogy 
ha a fogyasztási cikkek előállítása árutermelés, akkor elkerülhetetlenül érvénye­
sülnek az árutermelés törvényei. Ezeket pedig nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, és negligálásuk helyett inkább a szocialista típusú árutermelés sajátossá­
gainak kidolgozásán érdemes fáradozni. A tervezet megalkotói ezért a legelső­
rendű feladatnak a tervezés korszerűsítését tartották. Ám, saját eredeti intenci­
óikkal ellentétben, már a tervévet megelőző tavaszra irányadó tervszámokat 
kértek. A felvetett problémák újszerűsége és több fontos pont kidolgozatlansága 
is hozzájárult, hogy az anyag nem került vezető szerv elé.18 Fontos még, hogy 
1953 végére kezdtek tisztázódni azok az elvi, szervezeti és közgazdasági alapok, 
amelyek lehetővé tehették az államszervezet iparirányító tevékenységének javí­
tását, és egyben a tartós adminisztratív létszámcsökkentés előfeltételeit alkották.

Több tényező szólt a folyamat felgyorsítása mellett: az 1954-es terv végle- 
gesítési munkálatai során (a beruházások visszafogása után) még mindig milliár­
dos hiány mutatkozott a vásárlóerő lekötéséhez szükséges árualapokban.19 így 
nagy szükség volt a racionalizálás nyomán várható megtakarításokra, de nem ke­
vésbé az átállásra, a fogyasztási cikkek, a mezőgazdasági termelőeszközök ter­
melésének bővítésére is. A decentralizálás és a funkcionalizmus visszaszorítása 
a felelősök körének kiterjesztését jelenthette. Az egyszemélyi vezetés elvének 
érvényesítése azzal kecsegtetett, hogy sikerülhet kihúzni a talajt az „ellenállók” 
lába alól.

Hangsúlyozni kell azonban, hogy ebben az időben a különböző elképzelé­
sek, az egyes részelemek nem szerveződtek egésszé. Egyes területek „előresza­
ladtak”, míg másokon nem  látszott különösebb törekvés a válozásra. A felvetett 
elgondolások közül több ellentmondott az érvényben levő szocializmus-képnek, 
néhányuk nyilvánvalóan nem  volt megvalósítható stb. Az esetleges nagyobb szá­
mú elbocsátás pedig a központi szervektől politikai mérlegelést kívánt. Mind­
ezek a szempontok együttesen nyomták rá bélyegüket a PB 1953. december 
12-én, „az államapparátus racionalizálásáról” hozott határozatára. Ezzel nagy 
jelentőségű munkát indítottak útjára: „Annak érdekében, hogy megjavítsuk 
a vezetés színvonalát, felszámoljuk a bürokráciát az állami és gazdasági élet min­
den területén, és ezzel az egész állami és gazdasági szervezetet lényegesen le­
egyszerűsítsük, munkáját gyorsabbá és hatékonyabbá tegyük és egyidejűleg 
csökkentsük az állami és gazdasági igazgatás költségeit -  racionalizálni kell 
a központi állami és gazdasági apparátust, valamint a tanácsok apparátusát. El 
kell érni, hogy az államapparátus munkája közelebb kerüljön a tömegekhez, 
pontosan meg kell határozni az egyes szervek hatáskörét, általában bővíteni

17 P l Archívum. 276. f. 94/551. ő. e.
18 Uo. Friss István levele K iss Árpád könnyűipari miniszterhez. 1953. december 30.
18 Uo. 94/550. ő. e. Feljegyzés Rákosi Mátyás részére.
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kell a középfokú és alsó szervek és különösen a vállalatok igazgatóinak jogkörét.” 
A tárgyra vonatkozó konkrét intézkedést nem hoztak. Döntés született viszont 
egy kormánybizottság kiküldéséről, és kijelölték azokat a tevékenységi irányokat 
is, amelyeket ennek követnie kellett; az egész központi, funkcionális, ágazati, 
területi és vállalati apparátusi munkát felül kellett vizsgálnia. Az albizottságok­
nak különösen nagy figyelmet kellett szentelniük „a tervezés, a tervjóváhagyás 
és a tervmódosítás rendszerének, az anyaggazdálkodásnak, a beruházások elő­
készítésének és lebonyolításának, a pénzügyi gazdálkodásnak, a státusrendszer­
nek és a létszámgazdálkodásnak, a központi szervek ellenőrző” tevékenységének, 
a személyzeti munkának. A feladat elvégzésére szűk határidőt adtak, 1954 má­
jusára el kellett készülni.20

Támpontot az egyszerűsítési munkához a Minisztertanácsnak az 1954. évi 
tervet véglegesítő határozata adott, amely előírta, hogy az adminisztratív lét­
számot -  a mezőgazdaság kivételével -  mindenütt 5%-kal kell csökkenteni.21 
Már a tervév megkezdése előtt lényegében elfogyott az amúgy is csekély 
(370 millió Ft-os) tartalék. 1954. január első hetének elmaradásai olyan mértékű­
ek voltak, hogy aláásták a terv realitását és ezzel tekintélyét is az ágazati és válla­
lati vezetők előtt. A nehézségek közvetlen hátterében az anyag- és energiahiány 
állt, amit termeléskiesés követett, növelve a fajlagos ráfordításokat is. Az ön­
költségi viszonyok romlásához hozzájárultak az újabb, nem tervezett béremelé­
sek, az átállítás, az átszerszámozás költségei stb. Azonnali fellépésre volt szük­
ség. Szalai Béla, az OT elnöke, a terv ismertetésekor hangsúlyozottan beszélt 
a gazdaságosság problémáiról. Sok gazdasági vezető „csak a termelési terv 
mennyiségi teljesítéséért harcol és közömbösen nézi a termelési költségek ala­
kulását. Az ilyen szűk látókörű vezetők felett eljár az idő” -  mondotta.22 Több 
gyors intézkedést foganatosítottak a kedvezőtlen tendenciák visszaszorítására. 
Az Mt. és a SZOT módosította a munkaverseny szervezési elveit, megpróbálva 
a bruttó termelési érdekeltség mellett kifejezésre juttatni bennük a minőség és 
az önköltség szempontjait. Ezek érvényesítése a munkaversenyben semmiképpen 
sem változtatott azon, hogy az egyéni kereset, a vállalat anyagi és erkölcsi elis­
merése továbbra is elsősorban az előbbitől, a termelési terv teljesítésétől függött. 
A rendelet egyébként az „Élüzem” cím és a vándorzászló elnyerésének kizáró 
akadályát a balesetekben vagy a béralaptúllépésben jelölte meg.23

Módosítva a szállítási szerződésekkel kapcsolatos eljárást lehetővé tették, 
hogy az irányító szervek kötelezettséget vállaljanak a gazdasági egységeik közötti 
együttműködés javítására.24 Ez a lépés a minisztériumok szerepének növelését 
célozta. De az exportelmaradások, a bérkiáramlás, az anyagellátási gondok 
a beruházások körüli tisztázatlan kérdések mind a funkcionális, központi szer­
vek pozícióinak erősítése felé hatottak. így pl. az O T javaslatokat dolgozott ki 
az anyaggazdálkodás operatív feladatainak központosítására saját falain belül.

20 P l Archívum. 94/643. ő. e.
21 U o. 94/652. ő. e. 518/1/1953. sz. M t. sz. hat.
22 Országgyűlési Értesítő, 63. o. Az országgyűlés 4 ., 1954. január 22-i ülése.
23 Magyar Közlöny, 1954. február 3.

\  24 Uo. február 7.
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Létre is jött egy központi szerv, de a kormány mellett.25 Ilyen gazdasági klí­
mában alakult meg és kezdett dolgozni Házi Árpád vezetésével az államigazga­
tás racionalizálására szervezett kormánybizottság. Tagjai társadalmi megbízatás 
alapján, munkaidejük után  foglalkoztak ezzel a feladattal.26 Az érdemi munka 
nehezen indult meg, és ez -  a már kiemelt tényezőkkel együtt -  szerepet játszott 
abban, hogy 1954. március végén a PB újra napirendre tűzte a racionalizálást. 
Jóváhagyta az egyes szakbizottságok megszervezését és vezetőiket. A határozat 
lényegében megismételte a korábban leszögezett alapelveket. Újdonságot jelen­
tett viszont, hogy az államigazgatási létszámcsökkentés mértékét (a pedagógusok, 
orvosok kivételével) 15%-ban minimalizálta, vagyis legkevesebb 30 000 fő 
eltávolítását írta elő. A döntés szerint az ezt lehetővé tevő egyszerűsítési munká­
nak egyidejűleg kellett folynia a szakbizottságokban és az ágazati főhatóságoknál, 
és olyan ütemben, hogy a racionalizálás még 1954-ben végrehajtható legyen.27

A lebonyolítás logikus rendje (és ezt a döntéshozók is tudták) az lett volna, 
ha először a minden területet átfogó funkcionális, majd annak alapján az ágazati, 
vállalati és tanácsi egyszerűsítés elveit dolgozzák ki. Ezután következhetett vol­
na az új működési rendben feleslegessé vált adminisztratív dolgozók elbocsátása. 
Az egyidőben végzendő munkára utasítással a feladatok kölcsönös egymásra 
hárításának akarták elejét venni.

A Könnyűipari Racionalizálási Bizottság nem várt semmire és már március­
ban olyan javaslatokat dolgozott ki, amelyek jóval túllépték a korábban lefek­
tetett elképzeléseket. Az új előterjesztés a funkcionális gazdaságirányítási terüle­
tek bírálatán keresztül lényegében a minisztérium hatáskörét felülmúló döntések 
meghozatalát kérte. Hiszen az ágazati irányító szerv ilyenek nélkül nem léphetett 
előre saját portáján sem. A Csikós Nagy Béla vezette bizottság a tervszá­
mok csökkentése mellett az ármegállapítási jogok újrafogalmazását is felvetette. 
Lehetségesnek tartotta, hogy kisebb vállalatok és vegyesipari szövetkezetek 
ne kapjanak kötelező tervszámokat. Különösen az anyaggazdálkodás területén 
meglevő hiányosságok áttekintése segítette elő nagyerejű következtetések le­
vonását. A KRB-nek az a véleménye, hogy a szocialista államnak az állami ipa­
ron belüli forgalom, továbbá az állami intézmények, kereskedelem és ipar kö­
zötti forgalom tekintetében is teljes mértékben ki kellene használni a »piacot« 
m int technikai segédeszközt, mert ha ezt mellőzi, az anyaggazdálkodás és az 
értékesítés módszerei túlbürokratizálódáshoz vezetnek.. . ” Ebből következően 
a vállalatoknak érdemi szerepet kell kapniuk a beszerzésben és az értékesítésben, 
tevékenységüket hasznosabb „forinton keresztül” ellenőrizni.28 A gondolatme­
net radikalizmusa világos, a lakossági fogyasztás és a mezőgazdasági termelés 
(a valóságban csak részben érvényesülő) áttételes eszközökkel, árpolitikával, 
tartalékokkal stb. történő befolyásolására hivatkozva itt, az ipar és ezzel a gazda­
ság egész területére nézve veti fel a terv és a piac elemeinek kombinálását. Ez

26 P l Archívum. 276. f. 94/645. ő. e. Az OT-ban kidolgozott tervezetek és a PB 1954. 
március 3-i határozata.

26 Uo. 66/227. ő. e. G erő Ernő levele Rákosi Mátyáshoz, Nagy Imréhez. 1954. 
február 13.

27 Uo. 94/645. ő. e. A  PB  1954. március 24-i határozata.
28 Uo. 95/202. ő. e.
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