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FÖLDES GYÖRGY 

A többpártrendszer esélyei 1956-1957-ben 

Rövid hozzászólásban csak a téma néhány, az alábbi kérdésekben összegezhető főbb 
aspektusára szeretnék kitérni. 

1. Miért fogalmazódott meg október 23-a előestéjén a többpártrendszer jelszava? 
2. A gyorsan elmélyülő válság során miért válhatott a többpártrendszerű parlamentá-

ris berendezkedés megteremtése népszerű politikai programponttá? 
3. Milyen társadalmi erők álltak az újjászerveződő politikai pártok mögött? 
4. Milyen programot alakítottak ki, milyen társadalmi-gazdasági berendezkedést hir-

dettek, milyen aktuális vonalvezetést igyekeztek megvalósítani a különböző politikai 
mozgalmak? Az egyes kérdésekben milyen megfontolások hatottak álláspontjuk megfo-
galmazására? 

5. Hogyan alakult az MSZMP november 4. utáni magatartása a politikai élet szerkeze-
tére vonatkozóan? 

mMár az október 23-i tüntetés előkészítésekor, tehát abban az időszakban, amikor 
Nagy Imre hívei, a demokratikus szocializmusért küzdők még irányítani tudták az 

eseményeket, az egyetemi gyűléseken felvetődött az olyan választások gondolata, ame-
lyek módot adnak más pártok részvételére is. 

Nagy Imre és köre - nem alaptalanul - súlyos hibának tartotta az 1947-es választások 
után létrejött koalíció felszámolását. Nagy Imre 1955-56-os írásaiból az a következtetés 
is levonható, hogy a szövetséges pártoknak egyfajta korrekciós és ellenőrző szerepet 
tulajdonított. E funkciók gyakorlását korábban a Hazafias Népfrontra kívánta ruházni. 
Ilyen irányba mutattak az M D P III. kongresszusára készített tézisei is. Kétségtelen tény, 
hogy a magyar politikai-erkölcsi válság 1956. október 6. utáni kiéleződése kedvezett a 
korábban háttérbe szorított, törvényen kívül helyezett csoportosulásoknak. Egykori 
tagjaiknak módjuk nyílt a rendezvényeken megjelenni és fellépni - „kételkedni" abban, 
hogy a kommunisták önmaguk erejéből megújulhatnak. (Nem feledhető, hogy ekkor 
már nemcsak a kommunista gazdaság-, kultúr- és oktatáspolitikát bírálták, hanem a 
lengyel eseményekkel összefüggésben a külpolitika is pellengérre került.) 

Természetesen a többpártrendszer visszaállításának követeléséhez igazán kedvező 
talajt az M D P 1948 utáni „anti" szövetségi politikája teremtett. Már a Függetlenségi 
Front pártjainak erőszakos „elhaláloztatása" is komoly hibának bizonyult, de sokkal 
súlyosabb következményekkel járt az iparosítás, a kollektivizálás mértéken túli és mecha-
nikus módon történő felgyorsítása, ami törvényszerűen vezetett a munkás-paraszt szö-
vetség megsértéséhez, a városi középrétegek, a kispolgárság és az értelmiség elidegeníté-
séhez. Ehhez járult a párt militarizálása, a vezetés belülről-alulról történő bírálatának 
lehetetlenné tétele, ami a munkáspolitikában elkövetett hibákkal összefonódva nemcsak 
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a korábbi szociáldemokratákban élesztette újjá a már lezártnak hitt vitákat, hanem a 
kommunisták körében is. Ha egyre több igaznak, megfellebbezhetetlennek vélt tételről 
derül ki bizonytalanságuk vagy hamisságuk, érthető, hogy felvetődik: miért ne kaphat-
nának mások is jogot a kritikára, a bizonyításra? 

Október 22-én és 23-án azonban még a régi, politikai jogaiktól, képviseletüktől meg-
fosztott erők nem mertek nyíltan, pártként fellépni. A többségében „szocialista töltetű" 
értelmiségiek, diákok és munkások pedig nem ebben az irányban keresték a kibontako-
zást, hanem a kommunista párt megújulásáért léptek fel. Október 23-án délután azonban 
sem ők, sem a jelen levő párttagság, de még a pártvezetőség sem tudta irányítani az 
eseményeket, megakadályozni a tüntetés radikalizálódását, átfogó jellegűvé válását. 

A többpártrendszer gondolata azzal párhuzamosan került előtérbe, ahogy egyre több 
és differenciáltabb társadalmi, politikai erő kapcsolódott be nyíltan a politikai küzdel-
mekbe. Erre alkalmat adtak az MDP vezetésének elkapkodott lépései is. 

f Október 23-ának éjszakája, a szovjet csapatok bevonulása után a kommunista pártot 
és vezetését már egyértelműen a nemzeti függetlenség és a nemzeti eszmék elárulásá-

ért érték támadások, a vezető szerepe is legfőképp az e kérdésben tanúsított magatartása 
miatt kérdőjeleződött meg. A fegyveres küzdelem már a kommunista állam és párt 
ellen folyt. A felkorbácsolt nemzeti indulatoktól áthatott tömegektől és az önmaguk 
legalizálására, restaurációra törekvő ellenséges erőktől segített fegyveres csoportok több 
ponton győztek a megosztottá és tehetetlenné vált hatalommal szemben. Szaporodtak 
az olyan kompromisszumok, amelyekre a kommunista párt vezetősége a stabilizálás 
érdekében kényszerült rá. Nagy Imre és csoportja a szovjet vezetőktől ösztönözve - és 
saját pozíciójának erősítése érdekében is - mindenáron békés megoldásra törekedett. 
Igyekezett elejét venni a kommunista katonai-rendőri ellentámadásnak, és tárgyalóasz-
talnál kísérelte meg megszelídíteni a felkelőket. Ebbe az elgondolásba illeszkedett a 
visszatérés a többpártrendszerhez. Úgy tűnt, hogy a jogos nemzeti követelések elfogadá-
sával, a koalíciós pártok legalizálásával a fegyveres harc elveszti politikai tartalmát és 
tömegtámogatását, s ezáltal konszolidálni lehet a helyzetet Magyarországon. 

Egyes dokumentumokból kiviláglik: a fegyveres csoportok is érezték a veszélyt. 
Megnyilatkozásaikban végig jelen volt, hogy nem pártérdekekért küzdenek, hanem a 
nemzet egészéért. Október 30-a után elítélték a hirtelen előkerülő, nyüzsgő, önös pozíció-
kért fellépő politikusokat és mozgalmaikat, akik fel akarták éleszteni az osztályharc 
szellemét. A fegyveres erők képviselői közül többen hangoztatták, hogy a pártok tényle-
ges működésűket csakis a szovjetek végleges távozása után kezdjék el. 

Az M D P KV október 26-án állást foglal a széles nemzeti összefogás megteremtése 
mellett, és az egész néppel folytatandó eszmecsere (és nem a választások!) szükségességé-
ről beszél. Október 28-án a pártvezetőség elfogadja a „nemzeti demokratikus" minősítést 
az események jellegét illetően, s így értelemszerűen az azok során létrejött új intézménye-
ket : a forradalmi bizottságokat és a munkástanácsokat is. Október 30-án, talán azért, 
mert a fegyverszüneti felhívásnak ismételten nem sikerült érvényt szerezni, Nagy Imre 
bejelenti, hogy az ország visszatér a koalíciós kormányzáshoz, s a szovjet csapatok 
kivonulnak. 

Tehát az a nemzeti egységfront, amely azon az alapon kovácsolódott össze, hogy az 
MDP nem akarja és nem tudja a függetlenség normatíváit megteremteni, elérte célját. 
Az előbb ismertetett módon törvényesített politikai mozgalmak azonban továbbmentek, 
s az új kormány elismerését a Varsói Szerződésből való azonnali kilépéstől és a semleges-
ség deklarálásától tették függővé. Amikor ezt is sikerült elérniük, elkezdődött a bomlás. 
A skála igen széles volt, a szocializmus demokratikus, nemzeti megújulásáért fellépőktől 
a Horthy-restaurációért harcolókig terjedt. Tény az is, hogy az éppen csak szerveződő 
politikai pártok számára - a hatalomból való részesedésük növekedésének megfelelően 
- egyre kényelmetlenebbé váltak a terrorcselekményeket végrehajtó, megfegyelmezhetet-
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len fegyveres csoportok. Ezért igyekeztek azokat az új karhatalomba integrálni. Az új 
fegyveres erők parancsnoksága, ha nem is zökkenőmentesen, már megbízhatónak tekin-
tett személyek kezébe került. Ettől az időtől kezdve a rend, a kilengések megszüntetése, 
a sztrájk felfüggesztése, a munka beindítása lettek a főbb jelszavak, amelyeket minden 
jelentősebb párt hangoztatott. 

^ Milyen társadalmi támogatásra számíthattak az új pártok? Megalakulásukkal egy-
idejűleg a koalíciós pártok a hatalomból is részesedtek: miniszteri tárcákat kaptak. 

Éppen á kisgazdákat képviselő Tildy Zoltán államminiszter feladata lett a pártok műkö-
dési kérelmeinek elbírálása. Egy-két nap alatt kiderült, hogy nemcsak a koalíciós pártok 
újjászervezése indult meg, hanem sorra születtek a '45 előtti gyökerekkel rendelkező 
keresztény mozgalmak, s kísérleteket tettek a politikai szerveződésre a különböző fegyve-
res csoportok is. (Ez nemcsak a parlamentbe eljuttatott kérelmekből, programokból 
derül ki, hanem a fegyveres összecsapások után lefoglalt nyomdákban készült újságok-
ból, röplapokból is.) 

A „bevett" koalíciós pártok mindegyike nagyon gyorsan sajtóhoz jutott: a Szociálde-
mokrata Párt visszaszerezte a Népszavát, a Kisgazdapárt létrehozta a Kis Újságot, a | 
Petőfi Párt (parasztpárt) Új Magyarország néven adott ki napilapot. Rövid idő alatt 
orgánumot szerzett a Demokrata Néppárt vagy pl. Bajcsy-Zsilinszky Endre híveinek egy ' 
csoportja is. 

Az egyes pár tok társadalmi bázisát illetően adatok és idő hiányában, kevés közvetlen 
következtetés vonható le. A főbb vonalak azonban megrajzolhatók. Bizonyosak lehe-
tünk abban, hogy a koalíciós pártok egykori támogatói most is irányukban tájékozód-
tak, s e vonatkozásban a változás csupán annyi volt, hogy számuk, tekintélyük, szerve-
zettségük, politikai akcióképességük az 1948 utáni években alaposan csökkent. 1947-
-1948-ban a tőkések, a középosztály tagjai és a velük kapcsolatban álló értelmiségiek jó 
része elhagyta az országot, többen pedig beilleszkedtek az új rendbe, és ezzel „kompro-
mittálták" magukat . 

Fontos tényező, hogy rövid idő alatt, a fegyveres harcok és az államhatalom összeom-
lása következtében szélesebbre nyíltak a politikai élet kapui, mint közvetlenül a második 
világháború után. Ily módon a keresztény-nemzeti polgárság, a kispolgárság egy része 
önállóan jelenhetett meg az események színpadán. Másrészt, a koalíció által cserbenha-
gyott horthysta katonatiszti, tisztviselői rétegek is lehetőséget kaptak a nyílt szervezke-
désre. 

A nagyobb pártok arculatát az is befolyásolta, hogy rendkívül nehéz helyzetbe került 
a koalíciós pártok korábbi, a kommunistákkal együttműködést vállaló baloldala. A pa-
rasztpárt a diszkontinuitás hangsúlyozása céljából Petőfi nevét vette fel, és nem engedte 
alapítói közé Erdei Ferencet. Igaz ez a tendencia a kisgazdákra és a szociáldemokratákra 
is. Egy-egy helyi példa ennek bizonyítására: a kisgazdák győri szervezete bizalmatlansá-
gát fejezte ki központi vezetésével szemben, és külön is megfogalmazta, hogy kidolgozott 
programján nem enged változtatni. Csepelen a szociáldemokrata pártszervezet megfon-
tolás tárgyává tette, hogy felvegyen-e soraiba egyszerű MDP-tagokat. 

A munkástömegek magatartását ebben az időszakban passzivitás, kivárás jellemezte, 
és nemzeti érzelmek alakították. A széthulló kommunista párt hívei védekezésbe szorul-
tak az üzemekben, kampány bontakozott ki a kommunista vezetők leváltására és eltávo-
lítására. Az elégedetlen beosztott értelmiségiek, az aktivizálódott ifjúmunkások - a 
régebbi, főként szociáldemokrata törzsgárda szimpátiáját is élvezve - a munkások 
többségével elfogadtatták a jelszót, hogy az üzemekben nincs szükség politizálásra, s 
mert a munkástanácsok közvetlen beleszólást biztosítanak, feleslegessé teszik a pártszer-
vezeteket, amelyek amúgy is a „gyanús" központi hatalom eszközei. 

A szakszervezetek gyakorlatilag minden befolyásukat elvesztették. A józanabb szo-
ciáldemokraták felléptek a munkásegységért, a szakszervezeti egység megőrzése mellett 
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(Justus Pál). De a politikai támasz nélkül maradás fenyegette azt a szegényparaszti 
kisebbséget is, amely a szövetkezetekben megtalálta számításait. 

Nem kevésbé érdekes annak vizsgálata, hogy a régi pártok milyen programot igye-
keztek megfogalmazni, milyen érdekek képviseletére vállalkoztak, miként akartak 

vonzóvá válni. Figyelmet érdemel az is, hogy a régi, a felszabadulás előtti politikai erők 
hogyan viszonyultak az új körülményekhez, a nagyobbrészt tőlük függetlenül kialakult 
politikai helyzethez. 

Megállapítható, hogy az MDP kivételével Magyarországon 1956. október 30. és 
november 3. között minden működését megkezdő új párt követelte a szovjet csapatok 
kivonását, a kilépést a Varsói Szerződésből, a semlegesség deklarálását. Nagy Imre 
miniszterelnökségét a koalíciós pártok annyiban fogadták el, amennyiben így jobb 
esélyeket láttak külpolitikai elképzeléseik realizálásához. (Világos persze, hogy ezek a 
tervek is belpolitikai indíttatásúak voltak, és a kommunista párt további kiszorítását 
kellett segíteniük.) 

Az újonnan születő pártok politikájának másik közös vonása a kommunistaellenesség, 
a párt és az irányítása alatt álló hatalmi gépezet semlegesítése, megtisztítása volt. Erre 
legalkalmasabb eszköznek a párt nemzeti politikájának bírálata tűnt, szemben az októ-
ber 23-a előtti idővel, amikor a „szakpolitikai" és az etikai kritika állt előtérben. Ezt 
egészítette ki az 1945 utáni korszak történetének azonosítása az önkénnyel, a törvényte-
lenségekkel, a begyűjtéssel, az elburjánzó bürokratizmussal. A kommunistaellenesség 
jegyében csak igen visszafogott elhatárolódás jellemezte az új pártvezetők és lapjaik 
megnyilatkozásait a terrorcselekményektől, így pl. a Köztársaság téri eseményektől. 

A harmadik közös vonás a parlamentáris demokrácia visszaállításában mutatkozó 
egyetértés. Bizonyos különbségek persze megfigyelhetők abban, hogy ki mihez: '45-höz, 
a köztársasághoz, a nálunk még soha nem volt nyugat-európai modellhez akar-e vissza-
térni. 

A negyedik közös vonás, hogy akarva-akaratlanul minden pártnak meg kellett hatá-
roznia viszonyát a szocializmushoz. Egyfelől, a polgári erők nem hagyhatták figyelmen 
kívül az eltelt évtized korszakot formáló vívmányait: a gazdasági-társadalmi szerkezet 
átalakítását, az átrétegződést, a tömegkultúrában, a szociálpolitikában beállott minőségi 
változásokat. Másfelől, senki sem feledkezett meg arról, hogy a társadalom nagy töme-
geinek tudatában a szocialista célok és a belőlük fakadó normatív értékek kitörölhetetlen 
nyomokat hagytak. Ezért a szélsőjobboldaliak kivételével minden realista politikai té-
nyező igyekezett valamiféle összhangot feremteni a szocialista termelési viszonyok és a 
polgári demokratikus rendszer alkotóelemei között. 

Ezen a területen sajátos feszültség vált érzékelhetővé: míg ugyanis a pár tok újjászerve-
zésében korábbi jobboldaluk játszotta a vezető szerepet, addig megállapítható, hogy 
programjellegű megnyilatkozásaik - a körülmények hatásánál fogva - baloldaliak vol-
tak, mármint társadalmi tekintetben és korábbi önmagukhoz képest. A kompromisszu-
mos megoldások mellett azért is kellett lándzsát törniök, mert az egyik oldalon jelentkez-
tek a nyíltan restaurációs erők, a másik oldalon viszont a munkásság ragaszkodott az 
államosításokhoz, a parasztság a földreformhoz. Ráadásul a változtatás a szocializmus 
tökéletesítésének igényével kezdődött el, s a kormányra gyakorolt nyomást munkásköve-
telésekként jelenítették meg. 

Taktikailag sem tűnt hasznosnak túl hamar kiteríteni az összes kártyát, megosztani 
a függetlenségi és kommunistaellenes alapon frissen született nemzeti egységet. Az egyes 
pártok vezetői, teoretikusai óvatosan és inkább általánosságban mozogva kezdték össze-
hangolni a polgári liberális politikai és gazdasági eszméket, illetve a szocialista társadal-
mi tulajdon és egyenlőség elveit. A Kisgazdapárt, a Petőfi Párt, a Demokrata Néppárt 
elfogadta a '45 utáni alapvető vívmányokat, vagy legalábbis nyilvánosan nem kérdőjelez-
te meg azokat. Megnyilatkozásaikban igényelték a munkásönigazgatás érvényesülését, 
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a független szakszervezetek megalakulását, mivel ezek nagy népszerűségnek örvendtek 
az ipari dolgozók körében, s e képződmények beilleszthetőek voltak az állam „túlhatal-
mának" korlátozását hirdető elképzeléseikbe. 

Egyúttal a „centrista" pártok is felléptek a kizsákmányolásmentes magántulajdon, a 
magánvállalkozás pozícióinak megszilárdításáért. Felmerült az igazságtalan kisajátításo-
kért, tagosításokért, elbocsátásokért nyújtandó kárpótlás igénye, ami a régi polgári, 
közalkalmazotti, paraszti bázis érdekeit fejezte ki. 

A Petőfi Párt teoretikusainak egy része, különösen Németh László, a kistulajdon 
örökidejűségére s mint ilyennek, a szocializmussal való összeegyeztethetőségére építette 
gondolatait. Azt is mondhatjuk, hogy a „harmadik utasok" a polgári demokratikus 
felépítmény gazdasági alapjait a magántulajdon szférájának kiszélesítésében lelték meg. 
Az egyéni-magánvállalkozói tevékenység általánosítását kívánták a mezőgazdaságban 
és kibővítését az ipari, szolgáltatói és áruforgalmazói területen. E gondolatrendszernek 
hagyományos része az állami végrehajtói hatalom közigazgatási tevékenységgé szűkítése, 
az állami beavatkozás megszüntetése a gazdaságban, a parlamenti-törvényhozási de-
mokrácia megteremtése. 

E tekintetben is külön irányzatot képviseltek a jobboldali mozgalmak, amelyek -
megfordítva - a közérdektől elhatárolt magántulajdon szabadságának jelszavát tűzték 
zászlajukra, s az egyház intézményeinek visszaállításáról beszéltek, illetve minden 1945 
utáni jogszabály érvénytelenségéről. Mindszenty és társai nem egyedi jelenségek voltak, 
hanem a restauráció, az emigráció képviselői, akik nyílt támadásaikat a várható jobbra-
tolódásra és a hazaérkezőktől, illetve a tőkés államoktól ígért támogatásra építették. 

A „realistább" politikusok - Kovács Béla, Farkas Ferenc, de Kéthly Anna is - érzékel-
ték a jobboldal gyors előretöréséből származó veszélyeket mind bel-, mind külpolitikai 
értelemben. A centristák, a harmadik utasok elvetették a túl korai pártpolitikát, s a napi 
kérdéseket a szovjet csapatok kivonásával kapcsolatos teendőkkel azonosították. Farkas 
Ferenc népszavazást javasolt a semlegességről. Egyéb társadalompolitikai kérdésekről 
nemigen esett szó, kivéve a fegyveres testületek újjászervezésének problémáit. Gazdasági 
feladatokról az egyes pártok csak a nagy célok elérése, október 31-november 1. után 
beszéltek. 

Természetszerűen minden párt ideiglenesnek tekintette a helyzetet, és a szovjet csapa-
tok kivonulása utáni időpontra általános választások kiírását követelték. A kirajzolandó 
elképzelések szerint a Nagy Imre vezette koalíciós kormánynak a Varsói Szerződésből 
való kilépés lebonyolítása mellett e választások megszervezése lett volna a feladata. De 
olyan elképzelések is felmerültek, hogy hivatalnok-kormányt kell létrehozni az alkotmá-
nyozó nemzetgyűlés összehívására és a választások előkészítésére. 

A második szovjet beavatkozás után a radikális szocialisták, a „harmadik utasok" 
nemcsak a magyar ügy világpolitikai összefüggéseit érzékelték kénytelen módon, és 

nem csupán azt igyekeztek bizonyítani, hogy a magyar semlegesség elismerése hasznos a 
Szovjetuniónak és a szocializmus ügyének, hanem azt is, hogy a kommunisták a munkás-
ság előtt tekintélyüket vesztették, s ezért alkalmatlanok a konszolidálásra. A radikális 
alapról kiutat keresők olyan alkotmányos formulák kidolgozására törekedtek, amelyek 
kommunista hatalom nélkül is garantálhatják a szocialista társadalmi berendezkedés 
fennmaradását. 

Ahhoz, hogy a történelmi hűségnek megfelelően tudjuk értékelni az eseményeket, 
emlékeznünk kell arra, hogy november 4-e után egy paradox - mert kommunista -
restauráció lehetősége is fennállott. Hiszen a régi MDP-s vezetőgarnitúra és az általa 
korábban alkalmazott diktatúra nagyon is kézenfekvő eszköznek látszott a kommunista 
párt hatalmának helyreállításához. A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány és az 
MSZMP a kezdet kezdetén elhatárolta magát Rákosiéktól és módszereiktől, a bosszútól. 
Igyekezett megkülönböztetni az újító szándékú kritikusokat az ellenségtől. Az új kor-




