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Buharin és Nagy Imre 

Nemcsak az antikvitás kínált párhuzamos életrajzokat megírásra. A modern 
kor is könnyű, talán az egyes emberrel szemben felelőtlenül könnyed kézzel raj-
zolt és rajzol hasonló életeket, életutakat. Nem kell a ma történészének Plutark-
hosznak lennie ahhoz, hogy észrevegye a hasonlóságokat a rendkívüli gyorsaság-
gal pergő XX. századi események kiemelkedő személyiségei, szereplői között. 

Kétségtelen, az ókori tudományosság eszközei is elegendőek lennének az azo-
nosságok észrevételére Buharin és Nagy Imre életpályájában. Itt van mindeneke-
lőtt a számmisztika. Buharin 1927-1928-ban próbált alternatívát kínálni a sztá-
lini fordulattal szemben és rá tíz évre érte őt utol a bosszú. Nagy Imre 1947-
1948-ban kiállt a népi demokratikus irányvonal fenntartása, folytatása mellett, 
igyekezett érvényét meghosszabbítani. A szovjet, a sztálini modell bevezetésével 
szemben az időszerűtlenség és a feleslegesség érveit hozta fel. Egy évtizeddel ké-
sőbb akasztófán végezte. De nemcsak a nyolcasok, a közöttük húzódó évtizedek, 
és nemcsak a kiállás-elbukás algoritmusa közös a két életútban. Eltöprenghet-
nénk azon is, hogy az azonos célú politikai szerepvállalás, az összeütközés, majd 
a konfliktus tragikus megoldása pontosan két-két évtizednyire történt egymás-
tól. 

Sorsközösség, tragédia. Ezek is az antikvitás, a "modern" görögség felfedezé-
sei. Kétségtelen, hogy e kettő és nem a kor, nem pusztán a helyzetek hasonlósága, 
nem is csak az eszmék rokonsága és nem is a mozgalmiság hasonította Buharin-
hoz Nagy Imrét. Nem véletlen, hogy a valóságos antik közösségi élet, illetve an-
nak tanulmányozása tette lehetővé az addig időben és térben elszigetelt életek 
összevetését és tipologizálását, az elvont szembesülést a történelem akaratával. 
Mégsem elég a modern tömegmozgalmakat és politizálást, mint az ókori közös-
ség legújabb kori megfelelőjét az összehasonlítás elégséges alapjává tenni. Nem 
elég tehát az azonos kötődést, párttagságot vagy akárcsak a tragikus beteljesü-
lést elégséges oknak tekinteni egy modern kori párhuzamos életrajz megírásá-
hoz. 

Több kell ennél. 
Kézenfekvő alkalmat ad a két politikus tevékenységének összehasonlításához 

a közöttük vitathatatlanul létező tanító-tanítvány viszony. Egyértelmű, köz-
helyszerű, hogy az agrárkérdésről, a gazdaságpolitikáról Nagy Imre a Buharintól 
kapott szellemi útravaló hatása alatt alakította ki nézeteit. Ez a kapcsolat akkor 
is kimutatható, ha tudjuk: a magyar emigráns alaposabban csak 1930-tól, Buha-
rin hanyatlásakor ismerkedhetett meg a már nem hadikommunista, már n e m ^ 
átmeneti korszak gazdaságpolitikája, vagy A kommunizmus ABC-j ének plat-
formján álló teoretikus nézeteivel. Sőt, éppen ez az aszinkronitás mutatja, 
mennyire aktív, önálló - mégha egyoldalú is - a szellemi kapcsolatuk. Hogy meny-



nyire mélyen ivódott be Nagy Imrébe a szocialista építésről kialakított buharini 
koncepció, az kiderült a Magyar Kommunista Pártban, illetve a Magyar Dolgo-
zók Pártjában 1947 és 1949 között zajló vitákban. Nagy Imre nézeteinek eredete 
nem maradt rejtve a polémiában, éppen ellenkezőleg, a sztálini út hívei, alkalma-
zói fegyverként is bevetették a lassúbb haladást követelő, a népi demokrácia mel-
lett kitartó álláspontjának diszkreditálására. Rákosi Mátyás az MDP Központi 
Vezetőségének 1949. márciusi ülésén Naggyal szemben - aki nyíltan hangoztat-
ta felfogását az államkapitalizmusról, a középparaszti magántulajdonról, a bé-
kés szövetkezetesítés célszerűségéről az úgynevezett átmeneti időszakban - az-
zal is alátámasztotta érvelését, hogy kijelentette: "Ez a középparaszt meggazda-
godásától valómegzavarodás erősen emlékeztet bennünket Buharinra." 

Évekkel később - még kiélezettebb körülmények között - újra elhangzott 
ugyanez a vád. 1954 őszén, miután Nagy Imre nyílt és demokratikus vitában 
megvédte az új szakaszban megtestesülő reformkoncepciót az MDP Központi 
Vezetőségének 1954. októberi ülésén, Rákosi Moszkvába utazott segítségért. 
Meg is kapta azt. 1954 decemberében a Politikai Bizottsággal új határozatot fo-
gadtatott el, amely 180 fokos fordulatot jelentett. Nagy Imre azonban nem állt 
kötélnek és az ellen is tiltakozott, hogy szovjet közvetítést vegyenek igénybe a fe-
szültség feloldásához. Merőben más és gyökeresen új volt ez a magyar kommu-
nista pártban, a szocialista táborban. Végül azonban bele kellett mennie egy kö-
zös moszkvai látogatásba. 

A szovjet pártvezetőség 1955. január 8-án fogadta a magyar vezetőket. Ekkor 
a bírálatok zuhataga irányult a magyar miniszterelnökre. Kaganovics azért kriti-
zálta élesen őt, mert pátosszal ünnepli a visszavonulást, vagyis az "új szakaszt", 
ahelyett, hogy szükségszerű rossznak tekintené. Már ebben a gondolatban is ki-
tapintható volt a "néppárti", az államkapitalizmusnál leragadó Buharin és az elő-
relátó Sztálin közötti csata "teoretikus" értékelése, amelynek aktualitást adott a 
mezőgazdaságot a hadiipar rovására előnyben részesítő Malenkov és a vele 
szemben - valójában a hegemóniáért - fellépő Hruscsov konfliktusa. Kaganovics 
azonban most nem a "belharcra" összpontosított és ezért így folytatta: "Nagy elv-
társ nem érti meg a marxizmust és az osztályharcot... Amikor beszél az életszín-
vonalról, úgy beszél, hogy a falusi burzsoáziát erősíti. A gazdagodjatok jelszó -
Buharin jelszava volt. Nincs a maga jelszavában semmi új. Egyes nézeteket fel-
újít, melyeket a Szovjetunióban szétvertek..."2 

A zsarolás módja jelzi, hogy a Sztálintól megszabadult szovjet politikusi gár-
da milyen szorosan kötődött a múlthoz. Helyzetükből, saját történetükből faka-
dóan úgy kellett gondolniuk: ha Sztálinnak nem is, de a pártnak, vagyis saját 
maguknak mindig igazuk volt. Ott ültek az Elnökségben Kaganovics mellett 

1 Lásd erről Rákosi Sándor értékes forrásközlését: Dokumentumok az 1948-1949-es agrárpoliti-
kai vitáról. Agrártörténeti Szemle. 1988.1-2 . szám. 187-220.O. 

2 A találkozóról készült jegyzőkönyv megtalálható: MOL. MDP-MSZMP iratok osztálya. 276. f. 
53/211. ő. e. (A dokumentumot lásd: Rainer M. János és Urbán Károly közlésében a folyóirat e 
számának későbbi oldalain. - A szerk.) 



azok - Molotov és Mikojan - , akik tevőleges szerepet játszottak Buharin vádlot-
tak padjára juttatásában. 

Hruscsov sem maradt el a többiektől, s bizonyos tekintetben náluk keményeb-
ben reagált Nagy ellenállására. Gondolatmenetének lényege szerint annak, aki 
hibázott és így ártott a pártnak, önkritikát kell gyakorolnia, mert ezzel teheti jó-
vá az általa okozott károkat, s egyúttal ezzel mentheti meg a bukástól politikai 
személyiségét. "...Magának nem adnak lehetőséget programja realizálására, 
ezért nem tud felelősséget vállalni és lemond. A maga félrevonulása és hallgatása 
is harc lenne a párt ellen. Hallgatása azt mondaná: én erőtlen vagyok, jót akar-
tam, de nem engedtek. Kedves Nagy elvtárs... Magának vannak érdemei, de Zi-
novjevnek, Rikovnak is voltak érdemei, talán nem is kevesebb, [sic!] mint magá-
nak, mégis keményen felléptünk ellenük, amikor ártalmára voltak a pártnak. Fel 
kell lépni magával szemben is... Nagy elvtárs előtt két út van: vagy a párttal, vagy 
a párt ellen." 

Nem kétséges, hogy az analógiáknak nemcsak azért lehetett szerepük a vitá-
ban, mert ugyanaz volt a funkciójuk; a megfélemlítés, hanem azért is, mert volt 
valóságalapjuk. Nem volt nehéz párhuzamot vonni Buharinnak a középparaszt-
ságról, a szövetkezetekről, a túlcentralizációról kialakított nézetei és Nagy Imre 
felfogása között. Nem volt nehéz észrevenni a hasonlóságot az új szakasz politi-
kájának "továbbfejlesztése" és a között a válasz között, amit Buharin adott a 
NEP és a gabonabegyűjtés válságára az Egv közgazdász megjegyzései, illetve a 
Lenin politikai végrendelete című írásaiban . Még nagyobb az egybeesés az 1954 
nyarán, az ú j szakasz elleni támadás során képviselt Nagy Imre-állásponttal, 
melynek legjobb összefoglalása az MDP Központi Vezetőségének 1954. októberi 
ülésén elhangzott beszéde. Mindketten a reformok tökéletesítését, továbbfej-
lesztését és nem elvetését tekintették a felmerült nehézségek, működési zavarok 
megoldásának. 

Teoretikusi tevékenységükön túl rokonvonások figyelhetők meg politikusi ar-
culatukban is. Nem tartozott kifejezetten erősségeik közé az aprómunka, a szisz-
tematikus szervezés. Egyikük sem találta meg a módját annak, miként lehet jó vi-
szonyban lenni az apparátussal. Mégsem érdemes - ma, fél évszázaddal később -
naivitásukat, a kollektivitásba vetett hitüket, messianizmusukat túlzott bírálat 
tárgyává tenni. Fellépésüket, ellenállásukat mindenképpen meghatározta az a 
tény, hogy azok a társadalmi csoportok, amelyeknek érdekeit megjelenítették, 
nem voltak szervezettek. Buharin, de Nagy Imre is olyan helyzetben vállalt konf-
liktust, amikor a városi és falusi középrétegek nem nyújthattak támogatást szá-
mukra. Hiszen éppen ebben az időben fosztották meg őket az erőltetett felhalmo-
zási politikával szembeni fellépés eszközeitől. Sőt, ez az időszak magának a mun-
kásmozgalomnak a felszámolási időszaka, ekkor államosítják a kommunista 
párt egészét, s ekkor szorítják háttérbe a régi garnitúrát. A Zinovjev-Kamenyev-

3 Nyikolaj Ivanovics Buharin: Töprengések a szocializmusról. Kossuth Könyvkiadó, 1988. 



féle pártellenzék felmorzsolásához irányvonaluk védelmének okán maguk Buha-
rinék adtak ideológiai-politikai segítséget 1924-1927 között. Nagy Imrének 
ilyen, önmagára visszaütő hibát elkövetni már nem volt módja, mert előbb tör-
tént meg nézeteinek likvidálása és csak utána a párt kikapcsolása a Rajk-perrel, 
majd a szociáldemokraták és mások bebörtönzésével. Bár kétségtelen, hogy ő is 
jelentős pozíciókat töltött be a "torzulások" időszakában 1950-1953 között. 
Mindketten vereséget szenvedtek és ezután önkritikára kényszerültek. Ez az ön-
bírálat egy ideig megóvta őket a megsemmisüléstől, de nem hárította el az újabb 
és mint kiderült, végzetes konfliktust. 

Hiszen hiába vonult vissza illedelmesen Buharin, s hiába működött közre az el-
ső szovjet alkotmány elkészítésében. (Nem tette volna ezt sem, hanem hitt volna 
a történelmi igazságban, a kollektív bölcsességben.) Hiába igyekezett betartani a 
játékszabályokat. A beindult ellenséggyártó gépezetnek s magának Sztálinnak 
szüksége lett halálára a tekintélyuralom teljessé tétele érdekében. Az egyedura-
lom nem tűrhet alternatívát, az egyeduralkodó pedig alternatív személyiségeket. 
Éppen akkor kellett Buharint feláldozni, amikor felmerülhetett volna a váltás, az 
arányok helyreállítása a szovjet társadalomban és gazdaságban egyaránt. Ami-
kor az első ötéves tervek után előtérbe kerülhetett egy életszínvonal-centriku-
sabb és így agráriusabb politikai iránymódosítás elvi lehetősége. De erre az időre 
már igencsak öncélúvá vált a hatalom és a termelés is az országban. Ezt az öncé-
lúságot azonban alaposan ellensúlyozta a háború közelsége, amely újabb erőfe-
szítéseket és áldozatokat követelt a szovjet lakosságtól. Pedig növekvőben volt a 
vágy a jólétre, nyugalomra. Éppen a visszatartott várakozások újabb prolongálá-
sával lehet magyarázni, hogy a baloldali ellenzékre mért csapást miért követte a 
"jobboldal" megsemmisítése.4 A korábbi baloldaliaknak akkor kellett pusztulni-
uk, amikor programjuk egy része mintegy "kisajátítva-megőrizve" megvalósult. 
Majd a NEP-hívek kerültek bele ebbe a tisztogató gépezetbe. Sztálin talán felkí-
nálta, vagy legalábbis megadta az esélyt Buharinnak a menekülésre.5 Ő azonban 
nem vállalta el önként a nép ellenségének szerepét, amit Trockij kényszerült el-
játszani száműzetésbe kerülésével. Nem tette ezt, mert nem akart egész addigi 
életével szembefordulni. Nem tette, mert biztosan úgy gondolkodott: "Amikor az 
elvek gyengének mutatkoznak, az emberek csak egyféleképpen menthetik meg 
őket és menthetik meg a hitüket: meghalnak értük." 

Ami ezután következett, az olyan dráma, amelyet csak a néhány görög dráma-
író és Shakespeare tudott írni. Olyan tragédia, mely évtizedekre megpecsételte 
az orosz-szovjet szocializmus és ami még fontosabb: a nép sorsát. Olyan ese-

4 Erre külön elméletet dolgozott ki Jánossv Ferenc: A gazdasági fejlődés trendvonalairól című 
könyvében. (Magvető Könyvkiadó. 1975.) 

5 Erről nagyhatásuan ír O. E. Cohen, Buharin életrajzában. 
6 Albert Camus: A lázadó ember. Bethlen Gábor Könyvkiadó, 1992.155. o. 



ménysorozat vette kezdetét, amely szembefordította a progresszív európai értel-
miséget a kommunista mozgalommal. A moszkvai perek közül Buhariné lett az, 
amely a legtöbb kétséget vetette föl, új kérdések megfogalmazására kény-
szerítette a francia egzisztencialistákat, lökést adott a fasizmus és a sztálini kom-
munizmus összehasonlítására, morális vetületeik felmérésére. 

Ha a progresszív francia értelmiség szembefordulása az államszocializmussal 
a Buharin-perrel kezdődött, akkor a kétségekből végleges elutasítás az 1956-os 
felkelés leverése, illetve Nagy Imre kivégzése nyomán lett. 

Buharin olyan területen vállalta a csatát, ahol nem sok esélye lehetett a sikerre. 
Nyilvánvaló, hogy az önkéntes vértanúság a dolgok jobbra fordulásába vetett 
hitből, az emberibb világért és a szocializmus ügyének megmentése vágyától 
kapta motivációit. Buharin ellen 1936 nyarától teljes erővel folyt a nyomozás. 
Hatalmas erőket mozgósítottak, rengeteg embert kínoztak meg azért, hogy ele-
gendő terhelő anyagot gyűjtsenek a "jobboldali elhajláson" túlmutató hazaáru-
lás, kémkedés, összeesküvés bizonyítására. Buharin nem hátrált és kimerítő írá-
sos beadványban verte vissza a nevetséges, megalázó vádakat. így került sor az 
1937-es február-márciusi SZKP KB ülésre, amelynek első napirendi pontja a 
Buharin-, Rikov-ügy volt. Előbb Jezsov, a GPU új vezetője ismertette a nyomo-
zás eredményeit a Központi Bizottság tagjaival, majd Mikojan vette át a szót, aki 
valamilyen, szinte felfoghatatlan módon pártszerűtlennek minősítette Buharin 
viselkedését. Erre az adott alkalmat, hogy a párt egykori kedvence követelte, 
vonják vissza a kártevés és a terrorizmus vádját, és tiltakozásként éhségsztrájkot 
kezdett. 

Mai eszünkkel és eddig szerzett ismereteink alapján már tudjuk, hogy Buha-
rint nem valamiféle romanticizmus vezette végső küzdelmében. Sokkal inkább az 
az igény, hogy politikai ítéletet kapjon. Vállalta a párttal való szembefordulás 
vádját azért, hogy megörökítse a történelem számára - ha csak ilyen abszurdan 
szomorú módon is hogy volt "más is" a sztálini irányvonalon kívül. Vállalta az 
eretnekség, a különbözőség bélyegét, de minden erejével igyekezett kikerülni a 
köztörvényes büntethetőség alól. 

A Központi Bizottság ülésén alig mondhatta el védőbeszédét, a szinte arctalan 
testületi tagok farkasfalkaként vetették rá magukat. Gunyoros, primitív közbe-
kiáltásokkal zavarták és demonstrálták egységüket a már földön heverő vesztes-
sel szemben. Mementóul álljon itt egy részlet a KB-ülés jegyzőkönyvéből. Nem 
kitaláció és nem utólagos művészi tömörítés. A kihallgatássá fajult ülésen Skir-
jatov KB-tag nem átallotta emlékeztetni a jövendő elítéltet, hogy az igazat kell 
mondania. Ekkor Buharin visszakérdezett: "Be kell fejeznem? Sztálin: Ahogy 

7 Lásd erről Dávid Caute: Communism and the French Intellectuals 1914-1960. című művét. 
AndreDeutsch kiadása, London, 1964. 

8 Maurice-Merlau-Ponty: Humanisme et Terreur. Essai sur le Probléme communiste. Paris, 1947.; 
Az igazság a Nagy Imre-ügyben. Századvég Füzetek. 2.1989. Albert Camus előszava. 

9 Lásd erről a per jegyzőkönyvét, amelyből nosszú részleteket közöl Kun Miklós Buharin című 
könyvében (SzabadTér Kiadó, 1988.) es az 1937-es KB-ülés dokumentumait. 



akarjátok. Zsdanov. Még folytathatja. Sztálin : Hetet-havat összehordhatsz, 
amennyit csak akarsz... Skirjatov: Az igazat kell mondani, de te nem azt mon-
dod. Buharin : Én itt az igazat mondom és senki sem kényszeríthet arra, hogy 
olyan iszonyatos dolgokat vállaljak magamra, amelyekről itt beszélnek. Senki, 
semmilyen körülmények között nem érheti ezt el. Bármilyen jelzőkkel illetnek is 
- nem fogom eljátszani a kártevőt, eljátszani a terroristát, az árulót, a szocialista 
haza elárulóját, nem fogom!" 

Ekkor hihetetlen álszentséggel maga Sztálin nyugtatta meg, nem kell magát 
befeketítenie, a "legnagyobb vétek" lenne ezt tennie. Majd arra kérte Buharint, 
hogy nézzen az ő szemükkel: Zinovjevék együttműködtek Hitlerrel, ezek után 
már semmin sem lehet csodálkozni. Buharin ne háborogjon, hanem bizonyítsa 
igazát.10 

Buharin magatartása - nyugodtan nevezhetjük taktikának - a következő év so-
rán sem változott. Egészen fantasztikusan "kifundált", kidolgozott platformjá-
val harcolt a nyilvános, s ezért kételyt ébresztő halálért. Tudta, hogy ellenségei-
nekszükségük van a perre. Ezért belenyugodott a jobboldali elhajlással stb. kap-
csolatos rágalmakba, mert így legalább jelet hagyhatott maga után, nyilvánossá 
és ezáltal történelmivé tehette halálát. Visszautasított minden közbűntényes vá-
dat, aktívan védekezett, amivel magára haragította az államügyészt, ezzel kibő-
vítette szereplési idejét, megmutathatta szellemi fölényét. 

Buharin magatartása annyiban is a végletekig tudatos, amennyiben eltért a 
többi egykori nagy pártvezető tisztázási kísérleteitől. Nem emigrált, nem lett ön-
gyilkos, mint elvbarátja, Tomszkij és nem is vállalt olyan bűnöket magára, mint 
korábban Zinovjev és mások. Ezzel is magyarázható perének különleges vissz-
hangja, messzegyűrűző hatása. 

Nem tudhatjuk, hogy Buharin belül milyen messzire jutott el, hogy milyen 
messzire sodorta az elvtársaival s vele végigcsinált és végigcsináltatott szörnyű-
ség. De az bizonyos: nem tagadta meg tetteit, elveit, eszméit. Rendkívül aprólé-
kosan kimunkált megnyilatkozása, következetessége csak növelte emberi súlyát. 
Megmaradt bolseviknak, pártértelmiséginek, de elment e lét határáig, ha nem is 
lépett túl azon. 

S innen folytatódik Nagy Imre története.11 Nagy éppen azzal próbálta elkerül-
ni elődjének, tanítójának sorsát, hogy vállalta nézeteinek képviseletét. Igyeke-
zett felhívni a figyelmet a két ország, a két helyzet, a történelmi körülmények kö-
zötti különbségekre. Úgy viselkedett - persze kimondatlanul - mintha Buharin-
nak a korabeli Szovjetunióban nem lett volna igaza. Ezzel szemben viszont a má-
sodik világháború utáni Magyarország viszonyaira kiválóan alkalmazhatók el-
méleti tételei. E kísérlet azonban csődöt mondott. Nagy is visszavonulásra kény-

10Az SZKP 1937. februári KB-ü!ésének anyagait a Voproszi Isztorii 1992-es évfolyama közli. Az 
idézet a 4 -5 -ös szám 36. oldaláról való. 

11 Az ülésszak után, 1993 elején a La Stampához - tudományosan még nem ellenőrzött - iratokat 
juttattak el a KGB-től. Ezek egyikéből az derül ki, hogy a Buharin-per idején Nagy Imrét letar-
tóztatták, majd rövid idő múltán szabadon engedték. 



szerült. Kiállása azonban nem maradt rejtve, és amikor az új szovjet vezetés 
1953-ban elérkezettnek látta az időt a változtatásra, akkor rendelkezésre állt. 

Nagy illúzióit, naivitását és fokozatos előrehaladását a tanulságok levonásá-
ban mutatja, hogy nem ragaszkodott a pártfőtitkári tisztség elnyeréséhez, vagy 
legalább ahhoz, hogy megszabaduljon Rákositól. Csak 1954 őszére jutott el a ha-
talmi küzdelem nyílt vállalásáig. 

Erre az időre a miniszterelnök előbbre tartott a felismerésekben. Ezért a szep-
tember elején-közepén kirobbant vitákban óvatosabb magatartást tanúsított. 
Nagy nem vállalta el, hogy ő tartson referátumot a Politikai Bizottság nevében a 
Központi Vezetőség előtt a gazdasági nehézségekről: Szalai Bélának jutott a fel-
adat. Nagy így elkerülte az előzetes egyeztetést és rendkívül kritikus hangú, átfo-
gó hozzászólása viszont elnyerte a KV-tagok többségének támogatását. Rákosi 
meghátrálásra kényszerült. Az első eset volt az MDP történetében, amikor nem 
egy szűk elit hozott döntést, amikor egy szélesebb fórum, szélesebb kör, a Köz-
ponti Vezetőség valóságos politikai rangra emelkedhetett. 

Nagy a hozzá csatlakozóktól ösztönözve ki akarta aknázni győzelmét. Erről 
szólt a Szabad Népben közzétett cikke, amely Rákosi és Gerő távollétében író-
dott -nyilvánvalóan ellenük irányuló tendenciával. Ezzel az aktussal a minisz-
terelnökkeresztüllépett az állampárti normarendszeren^ úgy igyekezett közvé-
leményt teremteni maga mellett, hogy kilépett a nyilvánosság elé. Talán a szabá-
lyok felrúgása volt az a momentum, amelynek megmutatásával Rákosi maga 
mellé tudta állítani a szovjet vezetőket. A tőlük kapott felhatalmazás birtokában 
Rákosi 1954. december elején megindíthatta az ellentámadást. 

S ekkor jött a meglepetés, mert Nagy Imre csak részleges önkritikára volt haj-
landó. Majd következett a moszkvai út, ahol Nagy nem feszítette az ügyet a vég-
sőkig. Mint láttuk, inkább csak hallgatta a fenyegetéseket és "tagadólag rázta a 
fejét" - ahogy Rákosi mondta később. Hazaérkezve Budapestre viszont világossá 
tette vezetőtársai előtt, hogy nem hajlandó megtagadni politikáját - inkább le-
mond. A Politikai Bizottság 1955. január 13-ai ülésén egyszerre igyekeztek meg-
győzni önkritikájának fontosságáról és hivatalban maradásának elkerülhetet-
lenségéről. Ács Lajos arra figyelmeztetett: ha Nagy lemond, akkor kiéleződik a 
pártban és a kispolgári (értsd: értelmiségi) rétegekben a küzdelem. 

Az a Farkas Mihály, aki három hónappal korábban még teljes mellszélességgel 
agitált az új szakasz mellett, most arról beszélt, hogy Nagy Imre körül - konok el-
lenállása esetén - csoportosulás jöhet létre. Egy ilyen fejlemény - vélte - komoly 
károkat okozhat a pártnak. "De miért kell a pártnak kárt okozni?" 

A miniszterelnök azonban meg volt győződve arról, hogy nem ő, hanem ellen-
felei okoznak bajt a pártnak, az országnak. Miért kell, miért kellene magában ke-
resnie a hibát? Megvilágosodott, megkezdte felismeréseinek tudatosítását. Egy 
számára kedvező központi vezetőségi határozattal a háta mögött, a magyar tár-
sadalom ekkor mértékadó csoportjainak szimpátiáját élvezve és igazának tuda-
tában Nagy nem fogadta el, hogy a nagyobb testvér mindig mindent jobban lát. 
Úgy gondolta, nem érdemes feladnia politikáját, mert ezzel elismeri a szovjet ve-
zetők örökös primátusát. Nagy Imre úgy ítélte meg, nem szabad feladnia vonalát, 
mert ezzel nemcsak magát, hanem népét is elárulja. Utat enged egy már egyszer 




