FOLDES GYORGY

Buharin és Nagy Imre

Nemcsak az antikvitas kinalt pArhuzamos életrajzokat megirasra. A modern
kor is kénny, talan az egyes emberrel szemben felelGtleniil konnyed kézzel raj-
zolt ésrajzol hasonld életeket, életutakat. Nem kell a ma torténészének Plutark-
hosznak lennie ahhoz, hogy észrevegye a hasonlésagokat a rendkiviili gyorsasag-
gal pergé XX. szazadi események kiemelkedd személyiségei, szereplGi kozott.

Kétségtelen, az 6kori tudomanyossag eszkozei is elegendéek lennének az azo-
nossagok észrevételére Buharin és Nagy Imre életpalyajaban. Itt van mindeneke-
16tt a szammisztika. Buharin 1927-1928-ban probalt alternativat kinalni a szta-
lini fordulattal szemben és ra tiz évre érte 6t utol a bosszi. Nagy Imre 1947-
1948-ban kiallt a népi demokratikus irdnyvonal fenntartasa, folytatasa mellett,
igyekezett érvényét meghosszabbitani. A szovjet, a sztalini modell bevezetésével
szemben az idGszeriitlenség és a feleslegesség érveit hozta fel. Egy évtizeddel ké-
sobb akasztéfan végezte. De nemcsak a nyolcasok, a kozottik hizodo évtizedek,
és nemcsak a kiallas-elbukas algoritmusa koz0s a két életitban. Eltoprenghet-
nénk azon is, hogy az azonos célu politikai szerepvallalas, az Osszeiitk6zés, majd
a konfliktus tragikus megoldasa pontosan két-két évtizednyire tortént egymas-
ol

Sorsk6z6sség, tragédia. Ezek is az antikvitas, a “modern” goérogség felfedezé-
sei. Kétségtelen, hogy ekettd és nem a kor, nem pusztan a helyzetek hasonldsaga,
nem is csak az eszmék rokonsaga €s nem is a mozgalmisag hasonitotta Buharin-
hoz Nagy Imrét. Nem véletlen, hogy a valosagos antik kozdsségi élet, illetve an-
nak tanulméanyozasa tette lehetové az addig idGben és térben elszigetelt életek
Osszevetését és tipologizalasat, az elvont szembesiilést a torténelem akarataval.
Mégsem elég a modern tomegmozgalmakat és politizalast, mint az 6kori kozos-
ség leglijabb kori megfelel§jét az Gsszehasonlitas elégséges alapjava tenni. Nem
elég tehat az azonos kotGdést, parttagsagot vagy akarcsak a tragikus beteljesii-
1ést elégséges oknak tekinteni egy modern kori parhuzamos életrajz megirasa-
hoz.

Tobb kell ennél.

Kézenfekve alkalmat ad a két politikus tevékenységének Osszehasonlitasiahoz
a kozottiik vitathatatlanul 1étez6 tanito-tanitvany viszony. Egyértelmi, koz-
helyszerd, hogy az agrarkérdésrél, a gazdasagpolitikardl Nagy Imre a Buharintol
kapott szellemi Gtravalo hatasa alatt alakitotta ki nézeteit. Ez a kapcsolat akkor
iskimutathatd, ha tudjuk: a magyar emigrans alaposabban csak 1930-t6l, Buha-
rin hanyatlasakor ismerkedhetett meg a mar nem hadikommunista, mar nem Az
dtmeneti korszak gazdasdgpolitikdja, vagy A kommunizmus ABC-jének plat-
formjan 4116 teoretikus nézeteivel. S6t, éppen ez az aszinkronitas mutatja,
mennyire aktiv, 6nall6 - mégha egyoldali is — a szellemikapcsolatuk. Hogy meny-
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nyire mélyen ivodott be Nagy Imrébe a szocialista épitésrél kialakitott buharini
koncepcid, az kideriilt a Magyar Kommunista Partban, illetve a Magyar Dolgo-
2Ok Partjaban 1947 és 1949 kozott zajl6 vitdkban. Nagy Imre nézeteinek eredete
nem maradt rejtve a polémiaban, éppen ellenkezéleg, a sztalini dt hivei, alkalma-
z6ifegyverként is bevetették a lassiibb haladastkoveteld, a népi demokracia mel-
lett kitart6 alldspontjanak diszkreditalasara. Rakosi Matyas az MDP K6zponti
Vezetdségének 1949. marciusi iilésén Naggyal szemben — aki nyiltan hangoztat-
ta felfogasat az llamkapitalizmusrol, a kozépparaszti magantulajdonrol, a bé-
kés szbvetkezetesités célszeriségérdl az igynevezett atmeneti idGszakban — az-
zal is alatadmasztotta érvelését, hogy kijelentette: "Ez a k6zépparaszt melggazda-
godasatol vald megzavarodas erdsen emlékeztet benniinket Buharinra.”

Evekkel késbb — még kiélezettebb koriilmények kozott - Gjra elhangzott
ugyanez a vad. 1954 6szén, miutdn Nagy Imre nyilt és demokratikus vitaban
megvédte az ij szakaszban megtestesiilé reformkoncepcidét az MDP Kozponti
Vezetdségének 1954. oktoberi iilésén, Rakosi Moszkvaba utazott segitségért.
Meg is kapta azt. 1954 decemberében a Politikai Bizottsaggal ij hatarozatot fo-
gadtatott el, amely 180 fokos fordulatot jelentett. Nagy Imre azonban nem 4lit
kotélnek és az ellen is tiltakozott, hogy szovjet kdzvetitést vegyenek igénybe a fe-
sziiltség feloldasahoz. Merében mas és gyokeresen j volt ez a magyar kommu-
nista partban, a szocialista taborban. Végiil azonban bele kellett mennie egy ko-
z0s moszkvai latogatasba.

A szovjet partvezetGség 1955. januar 8-an fogadta a magyar vezetGket. Ekkor
abiralatok zuhataga irdnyult a magyar miniszterelnokre. Kaganovics azért kriti-
zéalta élesen Gt, mert patosszal linnepli a visszavonulast, vagyis az "0j szakaszt”,
ahelyett, hogy sziikségszeri rossznak tekintené. Mar ebben a gondolatban is ki-
tapinthatd volt a “népparti”, az llamkapitalizmusnal leragad6 Buharin és az el5-
relaté Sztalin kozotti csata “teoretikus” értékelése, amelynek aktualitast adott a
mezdgazdasagot a hadiipar rovasara elényben részesité Malenkov és a vele
szemben —val6jaban a hegemoniaért - fellépé Hruscsov konfliktusa. Kaganovics
azonban most nem a "belharcra” dsszpontositott ésezért igy folytatta: "Nagy elv-
tars nem érti meg a marxizmust és az osztalyharcot... Amikor beszél az életszin-
vonalrdl, Ggy besz¢l, hogy a falusi burzsoaziat erésiti. A gazdagodjatok jelszd —~
Buharin jelszava volt. Nincs a maga jelszavaban semmi . Egyes nézeteket fel-
jit, melyeket a Szovjetuniéban szétvertek...”

A zsarolas médja jelzi, hogy a Sztalintol megszabadult szovjet politikusi gar-
da milyen szorosan k6t6dott a milthoz. Helyzetiikbdl, sajat torténetiikbdl faka-
déan agy kellett gondolniuk: ha Sztdlinnak nemis, de a pdrtnak, vagyis sajdt
maguknak mindig igazuk volr. Ott liltek az Elnokségben Kaganovics mellett

I Lésd err6l Rakosi Sandor értékes forraskozlését: Dokumentumok az 1948-1949-es agrérpoliti-
kai vitarol. Agrartoriéneti Szemle, 1988. 1-2. szdm. 187-220.0.

2 A talalkoz6rol késziilt jegyzokonyv megtalalhat6: MOL. MDP-MSZMP iratok osztélya. 276.f.
53/211. 6. e. (A dokumentumot lasd: Rainer M. Janos és Urban Karoly kozlésében a folyéirat e
szdmanak késcbbi oldalain. — A szerk.)
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azok —Molotov és Mikojan —, akik tevéleges szerepet jatszottak Buharin vadlot-
tak padjara juttatasaban.

Hruscsov sem maradtel a tobbiektdl, s bizonyos tekintetben naluk keményeb-
ben reagilt Nagy ellenallisara. Gondolatmenetének 1ényege szerint annak, aki
hibazott és igy artott a partnak, 6nkritikat kell gyakorolnia, mert ezzel teheti jo-
va az altala okozott karokat, s egyuttal ezzel mentheti meg a bukastol politikai
személyiségét. “...Maginak nem adnak lehetGséget programja realizalasara,
ezértnem tud felelGsséget vallalni és lemond. A maga félrevonulasa és hallgatasa
is harc lenne a part ellen. Hallgatasa azt mondana: én erétlen vagyok, jot akar-
tam, de nem engedtek. Kedves Nagy elvtars... Maganak vannak érdemei, de Zi-
novjevnek, Rikovnak is voltak érdemei, talan nem is kevesebb, [sic!] mint maga-
nak, mégis keményen felléptiink elleniik, amikor artalmara voltak a partnak. Fel
kell 1épni magaval szemben is ... Nagy elvtars el6tt két it van: vagy a parttal, vagy
apartellen.”

Nem kétséges, hogy az analogidknak nemcsak azért lehetett szerepiik a vita-
ban, mert ugyanaz volt a funkcidjuk; a megfélemlités, hanem azért is, mert volt
val6sagalapjuk. Nem volt nehéz parhuzamot vonni Buharinnak a k6zépparaszt-
sagrol, a szovetkezetekrdl, a tilcentralizaciordl kialakitott nézetei és Nagy Imre
felfogasa k6zott. Nem volt nehéz észrevenni a hasonldsagot az j szakasz politi-
kajanak “tovabbfejlesztése” és a kozott a valasz kdzott, amit Buharin adott a
NEP és a gabonabegyiijtés valsagara az Egy kozgazdasz megjegyzései, illetve a
Lenin politikai végrendelete cimd irasaiban”. Még nagyobbaz egybeesés az 1954
nyaran, az j szakasz elleni timadas soran képviselt Nagy Imre-allasponttal,
melynek legjobb Osszefoglalasa az MDP Kozponti Vezetdségének 1954. oktoberi
ilésén elhangzott beszéde. Mindketten a reformok tékéletesitését, tovabbfej-
lesztését és nem elvetését tekintették a felmeriilt nehézségek, mikodési zavarok
megoldasanak.

Teoretikusi tevékenységiikon tll rokonvonasok figyelhet6k meg politikusi ar-
culatukban is. Nem tartozott kifejezetten erdsségeik kozé azapromunka, a szisz-
tematikus szervezés. Egyikiik sem talalta megamddjat annak, miként lehet jo vi-
szonyban lenni az apparatussal. Mégsem érdemes — ma, fél évszazaddal késébb -
naivitasukat, a kollektivitasba vetett hitliket, messianizmusukat tlzott biralat
targyava tenni. Fellépésiiket, ellenallasukat mindenképpen meghatarozta aza
tény, hogy azok a tarsadalmi csoportok, amelyeknek érdekeit megjelenitették,
nem voltak szervezettek. Buharin, de Nagy Imre is olyan helyzetben vallalt konf-
liktust, amikor a varosi és falusi k6zéprétegek nem nytjthattak tamogatast sza-
mukra. Hiszen éppen ebben azidGben fosztottak meg Gket azerdltetett felhalmo-
zasi politikaval szembeni fellépés eszkozeitdl. S6t, ez az idGszak maganak a mun-
kasmozgalomnak a felszamolasi idGszaka, ekkor allamositjak a kommunista
part egészét, s ekkor szoritjak hattérbe arégi garnitirat. A Zinovjev—-Kamenyev-

3 NyikolajIvanovics Buharin: Téprengések a szociatizmusrél. Kossuth Kényvkiad6, 1988.
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féle partellenzék felmorzsolisahoz irinyvonaluk védelmének okan maguk Buha-
rinék adtak ideolbgiai-politikai segitséget 1924-1927 kozott. Nagy Imrének
ilyen, 6nmagara visszaiit0 hibat elkdvetni mar nem volt médja, mert elébb tor-
tént meg nézeteinek likvidalasa és csak utana a part kikapcsolasa a Rajk-perrel,
majd a szocidldemokratak és masok bebortonzésével. Bar kétségtelen, hogy 6 is
jelentds poziciokat toltott be a “torzulasok” id6szakaban 1950-1953 kozott.
Mindketten vereséget szenvedtek és ezutan onkritikara kényszeriltek. Ezaz 6n-
biralat egy ideig megovta Gket a megsemmisiiléstdl, de nem haritotta el az Gjabb
és mint kideriilt, végzetes konfliktust.

Hiszen hiaba vonult vissza illedelmesen Buharin, s hiaba miikodott kozre azel-
s6 szovjet alkotmany elkészitésében. (Nem tette volna ezt sem, ha nem hitt volna
a torténelmi igazsagban, a kollektiv bolcsességben.) Hidba igyekezett betartani a
jatékszabalyokat. A beindult ellenséggyartd gépezetnek s maganak Sztalinnak
sziiksége lett halalara a tekintélyuralom teljessé tétele érdekében. Az egyedura-
lom nem tiirhet alternativat, azegyeduralkodd pedig alternativ személyiségeket.
Eppen akkor kellett Buharint felaldozni, amikor felmeriilhetett volna a valtas, az
aranyok helyreallitasa a szovjet tarsadalomban és gazdasagban egyarant. Ami-
kor az elsé Gtéves tervek utan elStérbe keriithetett egy életszinvonal-centriku-
sabb és igy agrariusabb politikai iranymodositas elvi lehetGsége. De erre azidére
mar igencsak 6ncéliva valt a hatalom és a termelés is az orszagban. Ezt az 6ncé-
laségot azonban alaposan ellensiilyozta a habora kdzelsége, amely Gjabb erdfe-
szitéseket és aldozatokat kovetelt a szov jet lakossagtol. Pedig névekvében volt a
vagy a jolétre, nyugalomra Eppen a visszatartott varakozasok ijabb prolongala-
saval lehet magyarazni, hogy a baloldali ellenzékre mért csapast miért kGvette a
“jobboldal” megsemmisitése. # A korabbi baloldaliaknak akkor kellett pusztulni-
uk, amikor programjuk egy része mintegy “kisajatitva—megérizve” megvaldsult.
Majd a NEP-hivek keriiltek bele ebbe a tisztogatd gépezetbe. Sztalin talan felki-
nalta, vagy legalabbis megadta az esélyt Buharinnak a menekiilésre. 5 & azonban
nem vallalta el 6nként a nép ellenségének szerepét, amit Trockij kényszeriilt el-
jatszani szamiizetésbe keriilésével. Nem tette ezt, mert nem akart egész addigi
életével szembefordulni. Nem tette, mert biztosan igy gondolkodott: “Amikor az
elvek gyengének mutatkoznak, az emberek csak eggff ¢éleképpen menthetik meg
Oket és menthetik meg a hitiiket: meghalnak értiik.”

Ami ezutan kivetkezett, az olyan drama, amelyet csak a néhany gérog drama-
ir6 és Shakespeare tudott irni. Olyan tragédia, mely évtizedekre megpecsételte
az orosz-szovjet szocializmus és ami még fontosabb: a nép sorsat. Olyan ese-

4 Erre kilon elméletet dolgozott ki Janossy Ferenc: A gazdaségi fejlédés trendvonalairdl cimi
konyvében. (Magvets Konyvkiad6. 1975,
Errol n%gyhatésuan ir O.E.Cohen, Buharin életrajzéba
6 Albert Camus: A 1azadé ember. Bethlen Gabor Konyvkladé 1992.155.0.
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ménysorozat vette kezdetét, amely szembeforditotta a progressziv eurdpai értel-
miséget akommunista mozgalommal.” A moszkvai perek koziil Buhariné lett az,
amely a legtobb kétséget vetette £61, j kérdések megfogalmazasara kény-
szeritetteafrancia egzisztencialistakat, 16kést adott a fasizmus és a sztalini kom-
munizmus dsszehasonlitasira, moralis vetiileteik felmérésére.

Ha a progressziv francia értelmiség szembefordulasa az allamszocializmussal
a Buharin-perrel kezd6dott, akkor a kétségekbél végleges elutasitas az 1956-os
felkelés leverése, illetve Nagy Imre kivégzése nyoman lett.

Buharin olyan teriileten vallalta a csatat, ahol nem sok esélye lehetett a sikerre.
Nyilvanvald, hogy az 6nkéntes vértanisag a dolgok jobbra fordulasaba vetett
hitbdl, azemberibb vilagért és a szocializmus iigyének megmentése vagyatol
kapta motivicibit. Buharin ellen 1936 nyaratdl teljes erével folyt a nyomozas.
Hatalmas eréket mozgositottak, rengeteg embert kinoztak meg azért, hogy ele-
gendé terheld anyagot gyiijtsenek a ”jobboldali elha jlason” tiimutatd hazaaru-
las, kémkedés, dsszceskiivés bizonyitdsara. Buharin nem hatralt és kimerit6 ira-
sos beadvanyban verte vissza a nevetséges, megalazo vadakat. Igy keriilt sor az
1937-es februdr-marciusi SZKP KB iilésre, amelynek elsé napirendi pontja a
Buharin-, Rikov-iigy volt. EI6bb Jezsov, a GPU aj vezetGje ismertette a nyomo-
zés eredményeit a K6zponti Bizottsag tagjaival, majd Mikojan vette at a szot, aki
valamilyen, szinte felfoghatatlan mddon partszeriitlennek minésitette Buharin
viselkedését. Erre az adott alkalmat, hogy a part egykori kedvence kovetelte,
vonjakvissza a kartevés ésa terrorizmus vadjat, és tiltakozasként éhségsztrajkot
kezdett.

Mai esziinkkel €s eddig szerzett ismereteink alapjan mar tudjuk, hogy Buha-
rint nem valamiféle romanticizmus vezette végsé kiizdelmében. Sokkal inkabbaz
azigény, hogy politikai itéletet kapjon. Vallalta a parttal val6 szembefordulas
vadjat azért, hogy megorokitse a torténelem szimara — ha csak ilyen abszurdan
szomor( moddon is —, hogy volt “mas is” a sztalini irAnyvonalon kiviil. Vallalta az
eretnekség, a kiilonbozGség bélyegét, de minden erejével igyekezett kikeriilni a
koztorvényes biintethetdség alol.

A Kozponti Bizottsag iilésén alig mondhatta el védébeszédét, a szinte arctalan
testiileti tagok farkasfalkaként vetették ra magukat. Gunyoros, primitiv kozbe-
kialtasokkal zavartak és demonstraltak egységiiket a mar f6ldon hevers vesztes-
sel szemben. Mementoul alljon itt egy részlet a KB-iilés jegyz6konyvébdl. Nem
kitalaci6 és nem utolagos miivészi tomorités. A kihallgatassa fajult ilésen Skir-
jatov KB-tag nem atallotta emlékeztetni a jovendd elitéltet, hogy az igazat kell
mondania. Ekkor Buharin visszakérdezett: “Be kell fe jeznem? Szzdlin: Ahogy

7 Lasd err6l David Caute: Communism and the French Intellectuals 1914-1960. cimd mavét.
Andre Deutsch kiad4sa, London, 1964. . . .

8 Maurice-Merlau-Ponty: Humanisme et Terreur. Essai sur le Probléme communiste. Paris, 1947.;
Azigazsag aNagy Imre-iigyben. Szdzadvég Fiizetek. 2. 1989. Albert Camus elészava.

9 Lasd errol a per jegyz6konyvét, amelybSl hosszi részleteket k6z6l Kun Mikiés Buharin cim(
konyvében (Szabad Tér Kiad6, 1988.) zs az 1937-es KB-illés dokumentumait.
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akarjatok. Zsdanov: Még folytathatja. Sztdlin : Hetet-havat 6sszehordhatsz,
amennyit csak akarsz... Skirjatov: Azigazat kell mondani, de te nem azt mon-
dod. Buharin : En itt az igazat mondom és senki sem kényszerithet arra, hogy
olyan iszonyatos dolgokat vallaljak magamra, amelyekrél itt beszélnek. Senki,
semmilyen koriilmények kozott nem érheti ezt el. Barmilyen jelzokkel illetnek is
-nem fogom eljatszaniakértevét, eljatszania terroristat, az aruldt, a szocialista
haza elaruléjat, nem fogom!”

Ekkor hihetetlen alszentséggel maga Sztalin nyugtatta meg, nem kell magat
befeketitenie, a "legnagyobb vétek” lenne ezt tennie. Majd arra kérte Buharint,
hogy nézzen az § szemiikkel: Zinovjevék egyiittmiikodtek Hitlerrel, ezek utan
mar semmin sem lehet csodalkozni. Buharin ne haborogjon, hanem bizonyitsa
igazat.

Buharin magatartasa —nyugodtan nevezhetjiik taktikinak — akovetkezé évso-
ran sem valtozott. Egészen fantasztikusan "kifundalt”, kidolgozott platformja-
val harcolt a nyilvanos, s ezért kételyt ébresztd halalért. Tudta, hogy ellenségei-
nek sziikségiik van a perre. Ezért belenyugodott a jobboldali elhajlassal stb. kap-
csolatos ragalmakba, mert igy legalabb jelet hagyhatott maga utan, nyilvanossa
és ezaltal torténelmivé tehette halalat. Visszautasitott minden k6zbiintényes va-
dat, aktivan védekezett, amivel magara haragitotta az allamiigyészt, ezzel kib6-
vitette szereplési idejét, megmutathatta szellemi folényét.

Buharin magatartasa annyiban is a végletekig tudatos, amennyiben eltért a
tobbi egykorinagy partvezeté tisztazasi kisérleteitél. Nem emigralt, nem lett on-
gyilkos, mint elvbaratja, Tomszkij és nem is vallalt olyan biinoket magara, mint
korabban Zinovjev és masok. Ezzel is magyarazhato perének kiilonleges vissz-
hangja, messzegyiiriz6 hatasa.

Nem tudhatjuk, hogy Buharin beliil milyen messzire jutott el, hogy milyen
messzire sodorta az elvtarsaival s vele végigcsinalt és végigesinaltatott sz6rnyi-
ség. De az bizonyos: nem tagadta meg tetteit, elveit, eszméit. Rendkiviil aprolé-
kosan kimunkalt megnyilatkozasa, kdvetkezetessége csak novelte emberi silyat.
Megmaradt bolseviknak, partértelmiséginek, de elment e 1ét hatirdig, ha nem is
lépett til azon.

Sinnenfolytatodik Nagy Imre térténete.!! Nagy éppen azzal probalta elkeriil-
ni elédjének, tanitdjanak sorsat, hogy vallalta nézeteinck képviseletét. Igyeke-
zett felhivni a figyelmet a két orszag, a két helyzet, a torténelmi koriilmények ko-
zotti kiilonbségekre. Ugy visclkedett - persze kimondatlanul -, mintha Buharin-
nak a korabeli Szovjetunioban nem lett volna igaza. Ezzel szemben viszont a ma-
sodik vilaghabor( utani Magyarorszag viszonyaira kivaldan alkalmazhatok el-
méleti tételei. E kisérlet azonban cs6d6t mondott. Nagy is visszavonulasra kény-

10Az SZKP 1937. februéri KB-ilésének anyagait a Voproszi Isztorii 1992-es évfolyama kozli. Az
idézet a 4-5-6s sza4m 36. oldalarél valé.

11 Az tilésszak utén, 1993 elején a La Stampahoz — tudoményosan még nem ellendrzott — iratokat
juttattak el a KGB-t6l. Ezek egyikéb6l az dertiil ki, hogy a Buharin-per idején Nagy Imrét letar-
t6ztattak, majd rovid idé miltan szabadon engedték.
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szeriilt. Kiallisa azonban nem maradt rejtve, és amikor az ij szovjet vezetés
1953-ban elérkezettnek latta az id6t a valtoztatasra, akkor rendelkezésre allt.

Nagy illizi6it, naivitasat és fokozatos elérehaladasat a tanulsagok levonasa-
ban mutatja, hogy nem ragaszkodott a partfétitkari tisztség elnyeréséhez, vagy
legalabb ahhoz, hogy megszabaduljon Rakositol. Csak 1954 Gszére jutott el a ha-
talmi kiizdelem nyilt vallalasaig.

Erre aziddre a miniszterelnok elGbbre tartott a felismerésekben. Ezért a szep-
tember elején—kozepén kirobbant vitakban 6vatosabb magatartast tandsitott.
Nagy nem vallalta el, hogy 6 tartson referatumot a Politikai Bizottsag nevében a
Kozponti VezetGség el6tt a gazdasagi nehézségekrol: Szalai Bélanak jutott a fel-
adat. Nagy igy elkertiilte az elGzetes egyeztetést és rendkiviil kritikus hang, atfo-
g6 hozzaszolasa viszont elnyerte a KV-tagok tobbségének tamogatasat. Rakosi
meghatralasra kényszeriilt. Az elsé eset volt az MDP torténetében, amikor nem
egy sziik elit hozott dontést, amikor egy szélesebb forum, szélesebb kor, a Koz-
ponti Vezetdség valosagos politikai rangra emelkedhetett.

Nagy a hozza csatlakozoktdl 6sztondzve ki akarta aknazni gyézelmét. Errdl
szo6lt a Szabad Népben kozzétett cikke, amely Rakosi és Gerd tavollétében ird-
dott - nyilvanvaldan elleniik iranyul6 tendenciaval. Ezzel az aktussal a minisz-
terelndk keresztiillépett az allamparti normarendszeren,s Ggy igyekezett kozvé-
leményt teremteni maga mellett, hogy kilépett a nyilvanossag elé. Talan a szaba-
lyok felriigasa volt aza momentum, amelynek megmutatasaval Rakosi maga
mellé tudta allitani a szovjet vezetdket. A téliik kapott felhatalmazas birtokaban
Raikosi 1954. december elején megindithatta az ellentamadast.

S ekkor jott a meglepetés, mert Nagy Imre csak részleges dnkritikara volt haj-
land6. Ma jd kdvetkezett a moszkvai Gt, ahol Nagy nem feszitette az ligyet a vég-
sGkig. Mint lattuk, inkabb csak hallgatta a fenyegetéscket és “tagaddlag raztaa
fejét” —ahogy Réakosi mondta késébb. Hazaérkezve Budapestre viszont vilagossa
tette vezetGtarsai el6tt, hogy nem hajlandé megtagadni politikajat — inkabb le-
mond. A Politikai Bizottsag 1955. januar 13-ai iilésén egyszerre igyekeztek meg-
gy0zni onkritikajanak fontossagardl és hivatalban maradasanak elkeriilhetet-
lenségérol. Acs Lajos arra figyelmeztetett: ha Nagy lemond, akkor kiélezédik a
partban és a kispolgari (értsd: értelmiségi) rétegekben a kiizdelem.

Az aFarkas Mihaly, aki harom hénappal korabban még teljes mellszélességgel
agitaltazj szakasz mellett, most arrol beszélt, hogy Nagy Imre koriil — konok el-
lenallasa esetén — csoportosulas johet létre. Egy ilyen fejlemény - vélte — komoly
karokat okozhat a partnak. “De miért kell a partnak kart okozni?”

A miniszterelnok azonban meg volt gy6zédve arrdl, hogy nem 6, hanem ellen-
felei okoznak bajt a partnak, az orszagnak. Miért kell, miért kellene magaban ke-
resnie a hibat? Megvilagosodott, megkezdte felismeréseinek tudatositasat. Egy
szamara kedvezé kozponti vezetGségi hatarozattal a hata mogott, a magyar tar-
sadalom ekkor mértékado csoportjainak szimpatiajat élvezve és igazanak tuda-
taban Nagy nem fogadta el, hogy a nagyobb testvér mindig mindent jobban lat.
Ugy gondolta, nem érdemes feladnia politikdjat, mert ezzel elismeri a szovjet ve-
zetGk 6rokos primatusat. Nagy Imre gy itélte meg, nem szabad feladnia vonalat,
mert ezzel nemcsak magat, hanem népét is elarulja. Utat enged egy mar egyszer
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