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Utoszo

Az 1994. december 20-21-ei tudoményos iilésszakon nemcsak az
Gtven évvel ezeldtt twrténteknek, a magyar 4llamisagot Gjraépi-
t6knek dllitottunk emléket kozosen a Magyar Koztirsasig elno-
kével. Goncz Arpad tobbet tett elédeink eldtti tisztelgésnél. Fel-
sz0laldsival és tobb elSadds meghaligatisival messze tilment 2
protokolliris kételezettségein, és val6di tiszteletét fejezte ki a
torténettudomany irdnt. Kdszonet érte.

Végére érve az el6adisoknak (&s egyben a kitetnek), talin meg-
allapithat6, hogy nemcsak az Ideiglenes Nemzetgyilés és az Ide-
iglenes Nemzeti Korminy megalakuldsinak, mint nemzeti torté-
nelmiink e jelent8s eseményének megdrékitése volt célunk. Tébbet
tettiink ennél. ElSszor azért, mert rendkiviil érdekes az: ki ho-
gyan értékeli 6tven év elteltével, egy Gjabb rendszerviltas utdn
az akkori torténelmi fordulatot. Masodszor azért, mert az itt ko-
zolt irdsok sok eddig nem, vagy kevéssé ismert, elhanyagolt &sz-
szefliggésre, tényre hivjdk fel figyelmiinket.

Az is jolesGen kell nyugtiznunk, hogy a szerz6k az évek hosszi
soran sokat tettek annak érdekében, hogy az érdekl5d6 kozvé-
lemény tisztdn ldsson az 1944 decemberében torténtek iigyében,
&s hogy 4prilis 4-ér61 december 21-ére helyezédjon 4t (visszal) a
hangstly, hogy ez a nap legyen a misodik vildghiborgs mély-
pont, a nemzeli tragédia utdni megijulas évfordulés dituma, s
hogy ez a hely, Debrecen legyen 2 nemzeti Gjjisziiletés emlékhe-
lye. Kotetiink cimlapjra is emiatt vilasztottuk 2 Reformitus .
Kollégium korabeli fot6jit.

A sokszor tanulmény mélységii irisok megkézelitésmébdjiban
jol érzékelhetS kiilonbségek mutatkoztak. Akad koztiik olyan,
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amely az 1947 utini fejflemények feldl kozelitve ad értékelést, és
van, amely a fasizmus al6li felszabadulés tényét tartja meghata-
rozénak. Szimomra -— szakmai szempontb6l — az utébbi meg-
kozelités tlnik elfogadhaténak. Bér nyilvinvald, hogy jogosultak
és fontosak azok a megillapitidsck, amelyek az ideiglenes dllam-
hatalom miikddésének zavaraira, a politika ellentmondisos fo-
lyamataira utalnak &s azon beltil 2 kommunista part pozicidszer-
zési torekvéseit is bemutatjadk, nem feledkezve el arrél, hogy
mindezek a késGbbi diktatira elézményeinek tekinthetdk.
Visszakoszont a , felszabadulas vagy megszillas” problémaja
tudomadnyos tilésiinkdn és kotetinkben is. Itt is a kiegyensilyo-
zott, a hiaboras, illetve a2 nemzetkozi viszonyoktdl nem eltekintd
értelmezés a dominans. Erdekes példiul a személyes tirsadalmi
tapasztalat szerepe a tudomdnyos ftéletalkotds szemszogébol
nézve. Nem lehet érvénytelennek tekinteni az akkori magyar tir-
sadalom életélményeit, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
voltak, akik felszabadulisként €lték meg a szovjet hadsereg ma-
gyarorszigi offenzivijit, s voltak, akik megszilldsként. Termé-
szetesen akadtak — nem is kevesen — akik elébb igy, utébb
dgy. E tény regisziralisin tal a torténész annyit tehet, hogy nem
tesz egyenldségjelet az ilddzé és az lildozdtt tapasztalata kozé,
hogy megnézi: mi és hogyan viltozott meg Magyarorszdgon a
szovetségesek gySzelmével. Ebben az esetben pedig letagadha-
tatlan, hogy Magyarorszig , élhetSbb”, gytkeresen mis lett 1944-
16l 1945-re fordultidban. Ekes bizonyitéka ennek Debrecen és az
Ideiglenes Nemzetgytlés. Sikerilt kikeriilni a nemzeti létet fe-
nyegetd veszélyzonibodl, leszimolni a német és magyar fasiz-
mussal. A tovabbiakban — ha a maga teljességében csak néhiny
évig is — Magyarorszdg hozzi tudott illeszkedni a vildgfejlGdés
f6 vonaldhoz politikai és gazdasigi értelemben egyarant. Létre-
jott a demokricia intézményrendszere, rovid idd alatt megvalG-
sult a gazdasig helyreallitisa, a pirtok koalicibba tomoriilve
segitettek a tirsadalomnak kilabalni a mély gazdasigi-tudati val-
sagbdl. A nemzeti és lizemi bizottsigok pedig a kozvetlen de-
mokricia vondsaival gazdagitottdk a tdrsadalmi életet. Hogy
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mindez rovid életiinek bizonyult, nem teszi feleslegessé e perid-
dus tudomanyos elemzését, sem az akkori viszonyok és esemé-
nyek, a torténelmi korilmények bemutatisit és a magyar prog-
resszi6, a magyar hazafiak tetteinek értékel€sét.

Erre villalkoztunk, s e feladatot — Ggy hiszem — teljesitettiik.
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