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2.

Ebben a szazadban az emberiség olyan teremté eréhoz jutott, amellyel
lényegében folébe tudott kerekedni kozvetlen természeti kornyezetének.
Az atommag megtalaldsaval és .feltorésével”, a tudomanyos és technolo-
giai forradalmakkal az emberiség megsokszorozta eréit és hozzaférheté-
V€ tette bnmaga szamara a természet szunnyadoé kincseit és energidit. E
hatalommal az ember képes lehet azonban 6nmagat és kozvetlen termé-
szeti kornyezetét, a szerves élet formainak sokasagat is elpusztitani. Ori-
asi és korabban nem ismert felelésség ez.

Szinte semmi nem maradt érintetleniil a {6ldon vagy legalabbis annak
felszinén. E szazadban az egyes nemzedékek nem hagytak abban a for-
maban tarsadalmi viszonyaikat, ahogy azokat kaptak. Az egyének egyre
inkdbb csak a .nagy versenybe” bekapcsolddva érizhették meg tarsadal-
mi statuszukat, mert a tébbség felszabadulva a korabbi jogi, kulturalis
és moralis szabdlyok aldl, vagy éppen elveszitve a hagyomanyok. a ko-
rabbi hatalom nyujtotta védettséget, belekényszertilt a megélhetésért, a
javakeért foly6 kiizdelembe. A huszadik szazadban a valtozas lett a sza-
baly, leértékelédott a .volt” a ,van"-nal szemben. A jelen strukturajara
meghatdrozé befolyast gyakorol a téke azon természete, hogy altalanos
formajaban és abbdl kivetkézve minél gyorsabban megtériilhessen. Eb-
ben a szdazadban a tékeviszony minden mas tarsadalmi viszonyt maga
ala tudott rendelni, elébb-utobb minden akadalyt el tudott az atjabadl ta-
karitani. A kapitalizmus el6bb legyézte a multat. majd legyézte azt a for-
mat, amely a helyére akari lépni és az utddja szeretett volna lenni. A t6-
ke kitermelte siraséit. majd beletemette 6ket a sirba, illetve egy résziik-
nek jobb megélhetést és vonzobb perspektivat nyujtott szolgalataikért. A
kapitalizmus végul is tanult kihivéjatdl, a szocializmustol, amely vi-
szont, mint késébb kideriilt, megengedhetetlentil hosszu ideig minden
kozosséget megtagadott vele.

A huszadik szazadban az emberiség megszabadult korabbi fuggoségei
jo részétdl, de az egyes emberek és kozdsségeik a korabbinal szorosabb
fuggésbe keriiltek egymassal. Az egyes egyének, csoportok és tarsadal-
mak csak alkalmazkodassal, egytittiniikddéssel és csak egymassal ver-
senyezve juthatnak a ndvekedé gazdasag eréforrasaihoz és termékeihez.
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Nyitott a kérdés: képes-e az emberiség ellenérzés alatt tartani sajat
energidjat, megfegyelmezni 6nmagat. mértéket tartani a hoditasban és a
leigazas helyett a békés egyuittélésre térekedni a természettel?

3-4.

Milyen problémakat oldhat meg az emberiség szaz év alatt? Egyaltalan
jol van-e a kérdés megfogalmazva? Azt hiszem, hogy csak a kezdet kezde-
tén, amikor fajilag elkiilénilt és tarsadalomba szervezédve .még 6ntu-
datlanul” kizd6tt a fennmaradasaért, akkor allt ilyen egyetemes (lenni
vagy nem lenni tipusu) kérdés el6tt az ember. Most, a huszadik szazad
végén mint egész szembesiil 6nmagaval, a sajat maga teremtette hata-
lommal. Valaszolnia kell a fent feltett kérdésekre.

Erdemes azonban egy masik, .rendszerelméleti" megkozelitésbal is
vizsgdlni a kézelmult nagyivii térténéseit. Marx azt mondotta, hogy 4j
tarsadalom (4j tarsadalmi forma) csak akkor jon létre, ha a régiben ki-
alakulnak az uj erék és anyagi létfeltételek, amelyekre az uj forma ra-
épuilhet. .Ezért az emberiség mindig csak olyan feladatokat tiiz maga elé,
amelyeket meg is tud oldani, mert... a feladat is csak ott mertil fel, ahol
megoldasi feltételei mar megvannak vagy legalabbis létrejovéfélben van-
nak.” Ebbdl a gondolatmenetbdl kévetkezett a polgari termelési viszo-
nyoknak mint érokkévaléknak az elutasitdsa. K6zel masfél évszazad el-
telte utan kénny azt allitani, hogy az idé meghozta az itéletet: a husza-
dik szazad megsokszorozta az ember eréit, de azoknak nem bizonyult
sziiknek a kapitalizmus. S6t, ha sokat médositva is 6nmagén, tovabbra
is maga sziili a leghatékonyabban az anyagi gazdagsagot, készteti Gj
utakra az emberi szellemet.

A torténelem azonban nem ért véget, és kotelességiink civilizacionk ér-
dekében odafigyelniink a fenyegeté veszélyekre, a versenyt szabalyoz-
nunk. a fenntarthaté névekedés kévetelményeit megfogalmaznunk, az
igazsagossag eszméjét érvényre juttatnunk.

A rendszerkritika ebben az értelemben kotelesség. Azon tul, hogy meg-
allapitjuk: e szazad vivmanya az egyetemes emberiség, tehat az egymas-
t6l kolesdnosen figgs emberi civilizaciok azonos térbe helyezédése.
Azon tal, hogy ramutatunk a predesztinaciotol megszabadulé ember éle-
tért és a jovGért hatalma okan viselt felelésségére, nehéz egészében tar-
gyalni az el6z6 szaz évet abbol a szempontbdl, hogy milyen nagy problé-
makat oldott meg. Masképpen és nem ugyanilyen erdvel jelentkeztek
szaz évvel ezel6tt a népesedési és a kornyezeti gondok. Jelen voltak
ugyan az egyes nemzetgazdasagok életében, de még nem valtak globalis-
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s4, és helyettiik mas, gazdasagi, katonai és politikai feszultségek kotot-
ték le a kozvélemény figyelmét. A huszadik szazad elején még tartott a
nemzetek .belesodrédasa” a vilagrendbe, minden darab f6ld éppen lett
~valakié€”, teljes langgal égett a birodalomalapitasi vagy. A népek jelentds
része el6tt a nemzetté valas feladata allt. amit sokszor éppen a gyarma-
tositas akadalyozott meg rovid- és serkentett-gyorsitott hosszabb tavon.
Ez az az idészak, amikor az egyén keresni kezdte helyét a modern ipar vi-
lagaban, a tdmegtarsadalomban. Osztalyok keresték tudatukat, és min-
den tarsadalmi kiilonbség ellentét formajat 6ltotte. Lesz-e forradalom?
Megvalosithatéak-e a szocialista eszmék? Lesz-e vilaghaboru? Szabad-e
szavazati jogot adni azoknak. akik kizsakmanyoltként tartjak szamon
magukat? Mi torténjen az emberiség felével, a nékkel? Mindezekre a kér-
désekre nagyobbrészt valaszt adtak a szazad torténései. A globalizacio6
természetesen 4j megvilagitasba helyez régi kérdéseket és ujakat is fo-
galmaz. Ma a globalizacié nem viszonylag egyenlé nemzetek k6zds alko-
tasa, és ennek megfeleléen nem kiegyenlitettek a haszonélvezeti viszo-
nyok sem. Ebbél szamtalan veszély szarmazik. kiilénésen, ha kultura-
juk tekintetében az alkalmazkodasra kényszeriilé tarsadalmak vagy-
vagy tipusu valaszadas elé kertilnek.

Az emberiség ma tobbet tud és tobbre képes, mint eddig. Ennyiben
mindenképpen beszélhetiink haladasrol.

5.

Természetesen a térténettudomany nem zarhatja le a kézelmult térténe-
tének kutatasat. Uj helyzetben ujra faggatja a multat az emberiség, hogy
tébbet megértsen 6nmagardl. E szazadban annyi minden tortént és
olyan gyorsan: sokszor éppen a még csak nemrég létrejéttet szoritotta ki
az Gijabb, és a nagy rohanasban sok minden azért kertilt feledésbe, mert
nem maradt ideje a régztilésre. Ezért aztan sok meglepetés érheti majd e
kor késébbi kutatéjat, amikor rekonstrualni igyekszik, mi is tértént, é€s
magyarazatot szeretne lelni arra, hogy miért tiint a feledés homalyaba
az, ami megjelenésekor nagy hatast gyakorolt.

6.

A szocialpolitikdnak megvan a maga kiilén historidja: a szegénység mint
ezerfeja szOrny jon jra és yjra el6. Megkockaztathaté: a népességrobba-
nas kovetkeztében ma abszolat értelemben is tobb szegény €l a vilagon,
mint szaz évvel ezel6tt. De a gazdag tarsadalmaknak is megvannak a
maguk szegényei, és a modern tarsadalmi egyenlétlenségeknek is meg-
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van a maguk szocialpszicholégidja. Ugy tdnik, hogy allami szerepvalla-
lasnak, a .komplex” kezelésnek és a jovedelmek bizonyos ujraelosztasa-
nak egytttes alkalmazasaval lehetett sikert elérni a szegénység elleni
kiizdelemben. Erdekes tapasztalat, hogy valsagos id6kben ilyen eljara-
sokat nehezebben lehetett elfogadtatni a tarsadalmakkal, ekkor a val-
sagkezelési terhek atharitasanak szempontjai dominaltak - altalaban a
szolidaritas elvének rovasara.

7.

Nem egyszeru gyoztest hirdetni az egymassal verseng6-vitazo ideologiak
kozott. Radikalis valtozataik a tébbiek tagadasaval és 6nmegvalésitasra
torekvésiikkel nagy hatast gyakoroltak a tarsadalmi gyakorlatra, de ar-
tottak is eszméik hitelének. A konzervativizmus volt a szazadel6 veszte-
se: atadta helyét a liberalizmus és a szocializmus klizdelmének. Az utéb-
bi szazadvégi vereségét megel6zéen a konzervativ értékek a gazdasagi li-
beralizmus oldalan tiintek fel. Majd a globalizaciéra adott egyik lehetsé-
ges vdlasz, a nemzeti elzarkozas igazoldsat is szolgaljak - hasonléan a
vallasi fundamentalizmusokhoz. A kézépsé id6szakban az iranyzatok
csatdja folyt. Ebben a harcban a liberalizmus is csak ugy tudott talpon
maradni, hogy jelentds szerepet juttatott az allamnak. Nehéz lenne ta-
gadni, hogy a nagy eszmearamlatok hatottak is egymasra. A latvanyos el-
utasitas utdn és ellenére a liberalizmusbél integraltak a legtébbet vetély-
tarsai. Ez nem feltétlentil tett jot 6nallé politikai szerepvallalasanak. A
tapasztalatok szerint a nacionalizmus a konzervativizmus .természe-
tes” szdvetségese. De a masik két ideolégia sem volt hatékony a nemzeti
érdekek képviselete nélkul

Hogy miért nem sziilettek Gj ideolégiak? Talan azért, mert a valtozasok
nem kérdéjelezték meg a meglévok létjogosultsagat.

8.

A béke alapja, tetszik-nem tetszik, nem kis mértékben az elrettenté erd
és az eréegyensuly. Jelentés eredmény, hogy ennek birtokaban a nagy-
hatalmak most mar hosszu évek 6ta képesek megakadalyozni a helyi
konfliktusok eszkalacidjat. Kétségtelen elérelépés, ha a nemzetkozi szer-
vezetek szerepe névekszik a konfliktuskezelésben.

9-10.

A magyar nemzetnek eldszor le kellett mondania korabbi, ,torténelmi”
alakjarol. Ezzel egyidejtileg kiilon buintették a haborus vereségért, a for-
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radalmakért. Ettél kezdve a hatalomra kerult konzervativ erék azt gon-
doltak, hogy a sérelmek.orvoslasa lehet az egyetlen nemzeti stratégia. Pe-
dig a nemzeti szuverenitas megérzésének kellett volna azza valnia a fa-
sizmussal, majd a sztalinizmussal szemben. Raadasul az emlitett fel-
adatvallalas hattérbe szoritotta a modernizacié és a demokratizalodas, a
jogallamisdg megteremtésének kovetelményét. Amikor pedig az ujabb
kataklizma, a masodik - vesztes - vilaghdaboru kévetkeztében a radika-
lis baloldal kezébe kertilt az orszag iranyitasa, akkor a mindenaron meg-
valdsitandé modernizaciora hivatkozva szoritottak hattérbe a nemzeti
szempontokat.

Magyarorszag a huszadik szazadban folyamatos tdargya volt a rendsze-
rek és a vilaghatalmak kiizdelmének. K6zben maga nyolc alkalommal
valtoztatott tarsadalmi-politikai berendezkedésén. Ezzel a forradalmak-
ellenforradalmak, rendszervaltasok tekintetében a magyarok vezeto he-
lyet foglalnak el a legujabb kor térténetében. A fellangolas és meghu-
nyaszkodo6 alkalmazkodas, a kuruc-labanc ellentétparhoz hasonléan,
szamtalan énostorozo és 6nironizald, nemzeti karaktertinkkel foglalkozo
mualkotast ihletett.

Ehhez a témahoz két megjegyzés kivankozik. Els6ként az, hogy az a fe-
szliltségekkel teli tér, amelyben a magyar tarsadalom élt e korban, és a
haladashoz, az egyetemes emberiséghez kotodési igényének nemzeti
sorskérdésként torténé megélése rendkiviili teljesitményeket hozott lét-
re a magyar kultiraban, muivészetben. Masodikként az, hogy a magyar
tarsadalom bdlcsebb lett, tanult sikertelen eldretéréseibol és sikeres
kompromisszumaibdl.

14.
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