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A N D O R  L A S Z L O - F Ö L D E S

I,
A szabadság

és az igazságosság 
hagyománya

JELES ÉVFORDULÓHOZ ÉRKEZ- 
tünk a demokratikus magyar prog­
resszió és baloldal történetében. 
Száz évvel ezelőtt, 1903 áprilisában 
született meg a szociáldemokrata 
párt első programja. Ezzel a tettel a 
magyar szociáldemokrácia megmu­
tatta, hogy többre törekszik a bér­
munkások gazdasági, szociális ér­
dekeinek védelménél: a belátható 
jövőben alapjaiban akarja megvál­
toztatni a fennálló társadalmi be­
rendezkedést. Elődeink egy évszá­
zaddal ezelőtt új utat javasoltak az 
egész magyar társadalom, a nemzet 
számára: szakítást a félfeudális ma­
radványokkal és a kapitalizmussal. 
Miért kellene várni az utóbbival, 
miért kellene sorrendet képezni, ha 
mindkettőt a múlttá lehet tenni a 
többség akaratából -  tették fel a kér­
dést a magyar progresszió képvise­
lői Ady Endrétől Szabó Ervinig. Vé­
leményük abban egyezett, hogy a 
„meglódult” változások miatt egy­
másra torlódott struktúrák egyszer­
re lassítják a gazdasági fejlődést és 
zárják ki a társadalom nagyobbik, el­
nyomott, kizsákmányolt részét a kö­
zös ügyek intézéséből, embereket az 
őket megillető jogok gyakorlásából.

A programalkotók, az előző szá­
zadforduló szociáldemokratái a vi­
lágban és itthon is antikapitalisták 
voltak. Úgy gondolták, hogy a válsá­
gok és a nemzetek közötti konflik­
tusok, háborúk, a szegénység, a 
munkanélküliség szükségszerű ve- 
lejárói, következményei a tőkés 
piacgazdaság működésének. A baj ok 
-  mondták -  a magántulajdonból, a 
profithajhászásból, a nagytőke és az 
arisztokrácia uralmából erednek. 
Atermelési eszközökmagántulajdo- 
nánakmegszüntetésével egy igazsá­
gosabb, egyenlőbb társadalom és mű­

ködési zavaroktól mentes gazdaság 
jöhet létre. Meg kell szüntetni min­
den hatalmi, gazdasági és kulturális 
monopóliumot, amelyek egyidejűleg 
gátolják a fejlődést és védik az osz­
tályuralmat. A szocializmus a terme­
lés és fogyasztás közötti harmónia, 
szabad és egyenlő emberek összefo­
gása, mindenki által megszerezhető 
műveltség és azon alapuló részvétel 
a közügyekben.

A Magyarországi Szociáldemok­
rata Párt elsősorban a munkásság 
politikai képviselőjének tekintette 
önmagát, s mint ilyen osztálypárt 
volt, és egy világmozgalom részeként 
igyekezett hazát szerezni az elnyo­
mottaknak és kizsákmányoltaknak.

Elődeink úgy gondolták, hogy 
nem célszerű erőszakkal beavatkoz­
ni a történelem menetébe -  az idő 
nekik dolgozik. A haladás, ha nem 
is automatikusan, de utat tör magá­
nak. A kapitalizmus fölötti ítélet 
már megszületett, a feladat a társa­
dalom meggyőzése arról, hogy lehet 
humanizált társadalmi viszonyok 
között élni. Mindezen célok pedig 
elérhetők a demokratikus jogok 
megszerzésével és tényleges több­
ségi gyakorlásával. А XX. század ele­
jén a szociáldemokraták úgy vélték, 
hogy a képviseleti demokrácia és a 
parlamentarizmus fontos eszköz a 
győzelemhez vezető úton. De többet 
akartak a politikai elitek egymást 
váltó uralmánál: a közös ügyek kö­
zös intézését.

Később Európa keleti részén a ra­
dikális baloldal gyakorlatában éle­
sen szembekerült egymással a mo­
dernizáció, az egyenlőség és a sza­
badság eszménye és követelménye.

A modell- majd a rendszerváltás 
szükségességének felismerése а XX. 
század végén egyet jelentett a de­
mokratizálással, és ezzel a baloldal 
szakított az állampárti gyakorlattal, 
megteremtve a lehetőséget a vissza­
térésre az évtizedekre háttérbe szo­
rított szociáldemokrata elvekhez és 
politizáláshoz. Akkor sokan meg­

kérdőjelezték e fordulat hitelessé­
gét. Az újra színre lépő történelmi 
szociáldemokrácia -  amelynek ér­
demei, elvhűsége és a Szocialista In- 
ternacionáléban való jelenléte miatt 
a magyar baloldal egésze köszönet­
tel tartozik -  viszont nem tudta ki­
használni a rendszerváltás kínálta 
lehetőséget, nem tudott tömegtámo­
gatáshoz jutni. Az 1990-es választá­
sokon minden baloldali irányzat ve­
reséget szenvedett.

Nem kellett azonban sok időnek 
eltelnie ahhoz, hogy a baloldal poli­
tikai értelemben magára találjon. 
A magyar társadalom azon része, 
amely félt a kapitalizmustól és fő­
ként annak vad változatától, védel­
met keresett. Akik baloldali érzel- 
műek voltak, azok valóságos, erős 
és hatékony politikai érdekképvise­
letre vágytak, s ezt a Magyar Szocia­
lista Párttól kapták meg. Joggal ál­
lapítható meg: ha akkor a szocialis­
ták az utódpártiságvádjától megza­
varva feladják közéleti szerepüket, 
milliók maradtak volna támasz és 
képviselet nélkül. Közben a párt tu­
datosan választotta a szociáldemok­
rata értékek képviseletét. A józan 
ítélkezés, a szakszerűségre törek­
vés és az állhatatos kiállás nem volt 
eredménytelen. A megosztott jobb­
oldallal szemben győzelemhez jut­
tatta a szocialistákat az 1994-es vá­
lasztásokon.

Ez a siker azért is volt nagyjelen­
tőségű, mert a baloldal a nép jelen­
tős részének akaratából, mindenfé­
le külső segítség nélkül és igazi sza­
bad választásokon győzött. Ily mó­
don a választók maguk cáfolták meg 
a jobboldal azon állításait, amelyek 
a magyar társadalom baloldalellenes 
politikai beállítódására vonatkoz­
tak. Ám ugyanaz az elégedetlenség, 
amely a választásokon szelet fújt a 
baloldal vitorlájába, a győzelem után 
sem csitult. Az ország gazdasága sú­
lyos válságban volt, a rendszerváltás 
félúton járt: az ezen az úton szágul­
dó kevés nyertessel és a botladozó­
kapaszkodó vesztesek tömegével.



Egyszerre nehezedett az országra a 
monetarista válságkezelés követel­
ményrendszere, a tőkehiány és az in­
tegrációs szempontok sokasága, a 
nemzetközi közvélemény Magyaror­
szág iránti bizalmának megszerzé­
se, amely a tőkebeáramlás és az in­
tegrációs igényeink iránti fogadó- 
készség elengedhetetlen feltétele 
volt. Hatalomra jutva az MSZP ne­
héz körülmények közé került. Nem 
álltak ugyanis a baloldali-liberális 
kormány rendelkezésére elégséges 
eszközök és források, hogy vallott­
hirdetett értékei alapján orvosolhas­
sa az évtizedes gazdasági problémá­
kat és enyhíthessen a társadalmi fe­
szültségeken. Ezen úgy segíthetett 
volna, ha felkészíti a közvéleményt 
a válságkezelésre, és „baloldali mi­
nimum" elfogadásával egyértelmű­
vé teszi, hogy „kényszer hatása alatt 
cselekszik”, s a jövő nemzedéket, de 
legalább az oktatásügyet kivonja a 
megszorítások köréből.

Két dolgot azonban mindenkép­
pen bizonyított az 1994-1998 közöt­
ti időszak: a magyar szocialisták el­
kötelezettségét a demokrácia és a 
nemzet ügyében. A hatalmat önként 
megosztotta, tiszteletben tartotta az 
ellenzék jogait, a parlament ellenőr­
ző szerepét, társadalmi partnerséget 
ajánlott a munkavállalóknak és a 
munkaadóknak. A kormány gazda­
sági-társadalmi megállapodás meg­
kötését j avasolta a válságkezeléssel 
együtt járó konfliktusok kivédése, 
tompítása céljából. Majd -  saját sza­
vazóbázisával is szembefordulva -  
súlyos életszínvonal-csökkentő cso­
magtervet hirdetett, felgyorsította a 
privatizációt. Mi másért tette volna 
ezt, mint az egész társadalomért és 
a nem zetért érzett és viselt fele­
lősség miatt? Három komoly felada­
tot sikerült megoldania az alatt a 
négy év alatt:

1. legyűrte a fenyegető gazdasá­
gi válságot és megállította az ország 
külső eladósodásának folyamatát;

2. befejezte a gazdasági rendszer- 
váltást és megrövidítette az ezzel 
kapcsolatos szenvedéseket;

3. a NATO-tagsággal gondosko­
dott a nemzet biztonságáról és elő­
készítette Magyarország európai 
uniós csatlakozását.

Ezek az össznemzeti ügyek két­
ségtelenül nehezítették az adott

helyzetben a hagyományos társa­
dalmi eszmények, az igazságosság 
érvényesítését, a szociális érzékeny­
ség demonstrálását. így éppen a 
klasszikusan szociáldemokrata ér­
tékek és az előző fél évtized veszte­
sei érdekeinek érvényesítésével 
m aradt adós az MSZP-többségű 
kormány. Persze egy „normális” 
piacgazdaság felé araszolás is ha­
talmas előrelépést jelentett a lakos­
ság többsége számára. Ebben az 
értelemben a szocialisták „proka- 
pitalizmusa” nem szolgai meghu- 
nyászkodás, hanem a realitások tu­
domásulvétele volt.

Ilyen előzményekkel a hátuk mö­
gött a magyar szocialistáknak sem­
mit nem kell bizonyítaniuk a tőkés 
piacgazdasághoz való viszonyukat 
illetően. Nem kell bizonygatniuk 
nemzeti elkötelezettségüket azok 
előtt, akiknek létalapjuk, önazonos­
ságuk szinte egyetlen kifej ezódése, 
hogy elvitassák a baloldal hazaf isá- 
gát. Nincs szükség a demokráciához 
való hűség igazolására sem. Rég túl 
van már ezen az MSZP. Tettek soka­
sága tanúsítja a békés átmenettől a 
párt belső életéig, az ellenzéki ma­
gatartástól a kormányzási stílusig, 
hogy a demokratikus magyar balol­
dal csakis a politikai szabadság ke­
retében és annak tiszteletben tartá­
sával tud és kíván tevékenykedni.

II.
/
Uj helyzeí -

űj kérdések

ÚJ HELYZET VAN: NAGYOTVÁLTO- 
zott a világ az utóbbi fél évtizedben. 
Új a helyzet belül is. Ez a helyzet a 
választások megnyerésével jött lét­
re. Kedvező változás, hogy a magyar 
gazdaság, ha még nem is erős, de fej­
lődőképes állapotban van. Új pers­
pektívát kínál az uniós tagság. 
Mindez esélyt ad a választási ígére­
tek betartására és a programhoz 
igazodó kormányzásra.

A társadalom elsősorban a gaz­
dasági eredmények, az életszínvo­
nal alakulása, az életkörülmények 
változása alapján ítél majd a máso-

Ф
dik szocialista-liberális kormány 
teljesítményéről. Túl ezen, a ma­
gyar nép választ vár több fontos 
kérdésre:

4  Mit kezdenek a szocialisták 
az előző másfél évtizedben kialakult 
társadalmi igazságtalanságokkal 
és egyenlőtlenségekkel? Engedik-e, 
hogy a piac legyen a társadalmi vi­
szonyok egyedüli szabályozója? Ho­
gyan szereznek érvényt annak az 
elvnek, mely szerint akarják a piac- 
gazdaságot, de nem akarják a piaci 
társadalmat?

Mit kezd, mire jut hazánk az 
unióval? Milyen véleményt képvisel­
jünk az egységes Európa ügyében? 
Ugyanazok lesznek-e a csatlakozás 
vesztesei, mint a rendszerváltáséi 
voltak?

Elég-e az alkalmazkodás a 
fejlettebb környezethez a felzárkó­
zás kapcsán? Hogyan látjuk a globa- 
lizált világ fejlődését? Milyen állás­
pontot foglaljunk el a nemzetközi 
biztonság kérdésében?

Mit teszünk nemzeti érté­
keink, közösségünk megőrzése és 
megújítása érdekében? M iként akar­
juk az egyéni szabadság, autonómia 
érvényesülési terét növelni a követ­
kező időszakban a gazdaságon túl 
is? Hogyan lehet felkészültebbé ten­
ni kulturális értelemben is honfitár­
sainkat a média által uralt világban 
való eligazodásra, politikai jogaik 
gyakorlására, érdekeik védelmére? 
Milyen tere lesz az emberek közös­
ségi szerveződésének?

A kormányzati hatalom birtoká­
ban a magyar szociáldemokrácia 
hosszú idő után először jut igazi le­
hetőséghez, hogy alapértékeinek 
megfelelő politikát folytasson a gaz­
daságban, a szociális ellátások te­
rületén és a kultúrában is. Nagy hi­
ba lenne, ha megújulás címén és a 
középre kerülés vágyától hajtva a 
szocialista párt feloldaná ideológiai 
arculatát, és lemondana értékei 
markáns megjelenítéséről, akarat­
lanul is azt sugallva, hogy egy ré­
szük felett eljárt az idő. Sokkal cél­
szerűbb, ha modern, demokratikus 
baloldali néppártként meggyőzés­
sel, vitával igyekszik bővíteni hívei, 
támogatói körét, a kormány pedig 
aktív társadalompolitikával szélesí­
ti a nyertesek, az esélyhez juttatot- 
tak táborát.



Száz éve hirdetett először átfogó 
társadalomalakító programot a ma­
gyar szociáldemokrácia. Két évvel 
ezelőtt fogadta el az MSZP hosszú 
távú cselekvési tervét. Száz éve kri­
tikus elődeink a kapitalizmus hát­
rányaitól való megszabadulás lehe­
tőségét csak annak meghaladásá­
ban látták. Mi, most, egy évszázad 
tanulságaival és az utóbbi bő egy év­
tized tapasztalataival a hátunk mö­
gött a tőkéA piacgazdaság reformá- 
láAában, humanizálásában ел de- 
mokratizálÉAában látjuk a Azociál- 
demokráciafeladatait. Elérkezett az 
idő, és a kormányzati hatalom bir­
tokában, az uniós csatlakozás kü­
szöbén itt a lehetőség, hogy a de­
mokratikus magyar baloldal néhány 
alapkérdésben tisztázza és megfo­
galmazza álláspontját.

III.
Magyarország a 
globalizálódó világ 
ban és az európai 
integrációban

NEM MÉRTÉK- ÉS ARÁNYTÉVESZ- 
tés, ha nemzeti érdekeinkre tekin­
tettel olyan kérdésekkel foglalko­
zunk, amelyekre kis nemzetként 
nincs túl nagy ráhatásunk. Tesszük 
ezt azért, hogy a magyar társadalom 
tisztán lássa, milyen alapállásból 
szeretnénk befolyásolni a világ, a 
nemzetközi viszonyok alakulását, 
az Európai Unió jövőjét. Élni aka­
runk azzal a lehetőséggel, amelyet 
az egyeAüléA kínál számunkra, hogy 
végre partnerként érvényesíthessük 
a nemzetünk szempontj ából fontos 
ügyekben akaratunkat. Biztonságo­
sabb, a kis nemzetekkel szemben 
méltányosabb és igazságosabb vi­
lágrendet szeretnénk. Ezért tettünk 
és teszünk meg minden tőlünk tel­
hetőt az integrációért.

Ahidegháborúbefejeződésével a 
világ gazdasági és politikai arcula­
ta jelentősen megváltozott. Átren­
deződtek a nemzetközi erőviszo­
nyok: növekszik az államok és né­
pek egymásrautaltsága, kölcsönös 
függősége, de a viszonyok koránt­

sem kiegyensúlyozottak. Nem egy­
formán fontos, nem kiegyenlített és 
előnyös kölcsönösen a nemzetközi 
kereskedelem, a tőke és termelési 
tényezők áramlása a világgazdaság­
ban így vagy úgy részt vevő nemze­
tek számára. A fejlődés vitathatat­
lan és a világgazdaságba történő be­
kapcsolódás nélkül elképzelhetet­
len, de a csatlakozás önmagában 
nem garantálja a felzárkózást, és sú­
lyos társadalmi és ökológiai terhet 
ró a fejlődni igyekvő országokra. Az 
egyenlőtlen versenyre kényszerített 
gazdaságok nagy árat fizetnek a 
korszerű technológiáért, a tőke 
beáramlásáért. Napjainkra világos­
sá vált az is, hogy a neoliberális-mo- 
netarista közgazdasági elmélet nem 
univerzális csodaszer, és a rá épülő 
gazdaságpolitika nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket. Segítsé­
gével a harmadik világ nem tudta le­
dolgozni fejlődési hátrányát.

A gazdasági szerkezet gyors át­
alakulása nemcsak a periférián és a 
félperiférián okoz problémákat. Ál­
landó foglalkoztatási problémák jel­
lemzik a legfejlettebb országok gaz­
daságát, nehezen kezelhetőek a 
pénz- és tőkemozgások, nagyok a va­
gyoni, jövedelmi különbségek, újra­
termelődik a szegénység. Tovább fo­
lyik az előnyök át, hátrányok akku- 
mulálódŐLAa a világban ел a tárAa- 
dalmakon belül ía.

Ma a gazdasági növekedés fenn­
tartásához szükséges források biz­
tosítása és az alulfejlett régiók felől 
érkező fundamentalista fenyegetés 
elhárítása áll a legfejlettebb orszá­
gok külpolitikájának középpontjá­
ban. Hasonló nehézséget okoz a 
nukleáris fegyverekkel rendelkező 
nemzetek közötti konfliktusok ke­
zelése. Azok az országok, amelyek 
válságba kerülnek és gazdaságilag 
kiszolgáltatottnak, reménytelennek 
érzikmagukat a rájuk kényszerített 
versenyfeltételek között, könnyen 
destabilizálhatják a nemzetközi vi­
szonyokat. A világrend ügyében je­
lentősek a nézetkülönbségek a nagy­
hatalmak között. Amíg az Egyesült 
Államok sokallja a rá háruló felelős­
séget és nagyobb támogatást vár a 
terrorizmus elleni küzdelmében, a 
fundamentalista veszély elhárításá­
ban, a többi nemzet túlzottnak ítéli 
szerepvállalását és szerepfelfogását

a nemzetközi arénában és konflik­
tuskezelésben. Igazat adunk azok­
nak, akik ragaszkodnak a nemzet­
közi j og előírásaihoz, és előnyben ré­
szesítik a politikai megoldásokat a 
katonaiakkal szemben.

Ma már sokan elfogadják, amit a 
szociáldemokraták mindig is gondol­
tak: a globalizáció következtében a 
világrend korrekcióra Azorul. Új jogi 
és intézményi szabályozást igényel 
a biztonság, az államok közötti kap­
csolat és a nemzetközi vállalatok te­
vékenysége. Célszerű változtatni a 
tőkeáramlás és kereskedelem rend­
szerén akisebb országok fejlődése és 
a váratlan tőke átcsoportosításból 
fakadó hátrányok mérséklése érde­
kében. Kívánatos a nemzetközi pénz­
ügyi intézményrendszer reformja.

Véleményünk szerint is erŐAÍte- 
ni kell mindazokat a fórumokat ел 
Azervezeteket, intézményeket, ame­
lyek az emberiAég közöA érdekeit tu- 
datoAÍtják, és módot adnak a közös 
cselekvésre a fenyegető veszélyek­
kel szemben -  legyen szó ökológiai 
katasztrófáról, háborús uszításról, 
más országokat is magával sodró 
pénzügyi összeomlásról.

Az Európai Unió nem egy az intéz­
mények sorában, nem is csak egyike 
a regionális tömörüléseknek, több 
ennél: egy új fejlődési modell meg­
testesítője. Ez az integráció az euró­
pai népek válasza a globalizációra, 
és jóval többet jelent az ahhoz köt­
hető puszta alkalmazkodásnál. Eb­
ben a modellben, a piacgazdaAágban 
rejlő energiák kiaknázáAa m ellett 
nagy a hangAÚly a területek közötti 
fejlettAégbeli különbAégek слоккеп- 
té&én, a tárAadalmí egyenlőtlemégek 
kordában tartáAán ёл kiegyenAÚlyo- 
záAán. Európában nem vitatják a kö­
zösségi intézmények, a nemzeti ál­
lamok és a regionális szerveződések 
gazdasági szerepét, a civil összefo­
gás és az érdekegyeztetés jelentősé­
gét. A sokszor bürokratikus közös­
ségi működés a nemzetek közötti 
egyre sokoldalúbb együttműködés 
iskolája. A szuverenitás önkéntes és 
kölcsönös korlátozása részvételi le­
hetőséghez ju ttatja a nagyobb és 
minden népet érintő kérdések el­
döntésében a tagországokat.

Az Európai Unió kapujának meg­
nyitása a közép- és kelet-európai 
országok előtt azt tükrözi, hogy
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Nyugat-Európa vezetői belátták, 
hosszabb távon megtérül, ha fejlő­
dési és felzárkózási esélyt adnak e 
térségnek. Ebből azonban nem kö­
vetkezik autom atikusan a siker. 
Túl egyAzerű az a képlet, amely sze­
rint az alkalmazkodáA afelzárkó- 
záAAal egyenlő. A jogharmonizá­
ción, a működő tőkét vonzó klíma 
megteremtésén túl a vállalkozók­
nak és munkavállalóknak meg kell 
tanulniuk az új játékszabályokat, 
használniuk kell az új forrásokat, 
és új érdekérvényesítési techniká­
kat kell elsajátítaniuk.

A magyar gazdaság még sérülé­
keny, még sokan nem képesek élni 
azokkal a lehetőségekkel sem, ame­
lyeket a mai helyzet kínál. A kor­
mányzatnak eszközök sokaságá­
val, óvatos gazdaságpolitikával 
kell segítséget nyújtania a csatla­
kozásból fakadó előnyök kihaszná­
lásában. Csak így válik-válhat az 
esély valósággá atársadalom több­
sége számára.

Magyarország belépése nagy­
részt lezárja az 1989-ben indult 
rendszerváltást, de ismét mozgásra 
készteti-kényszeríti az egész társa­
dalmat, a köz- és a magánszférát 
egyaránt. Egyesülésünk Európa töb­
bi országával nem feledtetheti, hogy 
jelentős a fejlődési hátrányunk. 
Emellett területi elhelyezkedésünk, 
adottságaink, sajátosságaink, tradí­
cióink és kulturális, politikai közös­
ségünk okán maradnak külön gaz­
dasági érdekeink is. Fontos, hogy

4  társadalmunknak, államunk­
nak rendelkezésére álljanak olyan 
eszközök, amelyekkel elősegíthetik, 
hogy saját hazánkban boldogulhas­
sunk;

^  legyenek eszközeink a nem­
zeti közösség politikai, kulturális 
működésének megalapozására, se­
gítésére;

legyenek tartalékaink arra 
az esetre, ha a világgazdaságban 
kedvezőtlen tendenciák uralkodná­
nak el.

Szociáldemokrataként azokhoz 
célszerű csatlakoznunk az európai 
politikai palettán, akik fellépnek a 
szervezet munkájának átláthatób­
bá, demokratikusabbá tételéért. 
Egyetértünk azzal, hogy a teljes fog- 
lalkoztatáA szempontja döntő súlyt 
kapjon a közösségi prioritásokban.

IV.
Irányváltás

a társadalom 
politikában

PARADOX MÓDON, DE A RENDSZER- 
váltással elkerülhetetlenül együtt já­
ró folyamatokkal részben magyaráz­
hatóan, a demokratikuA baloldal ép­
pen az elveinek megfelelő társada- 
lompolitikával m aradt idáig adÓA. 
A nemzetközi pénzügyi szervezetek 
nyomása, a gazdaság teljesítőké­
pességénekromlása, a forráshiány, 
a súlyos egyensúlyi problémák 
sokkterápiás gazdaságpolitikára, 
illetve külső tőkebevonásra épülő 
privatizációra kényszerítették az 
első szocialista-liberális kormányt. 
Az életszínvonal csökkentésén, a 
növekvő munkanélküliségen túl 
vállalni kellett az államháztartási 
reformot, a jóléti szociális ellátó 
rendszerek átalakítását, az állam- 
polgári jogon járó juttatások szűkí­
tését és a rászorultsági elv széles 
körű alkalmazását.

Az előző ciklusban a jobboldali 
kormány társadalmi építkezése a 
középosztály megerősítését céloz­
ta. Ezen belül is a fiatalabb családos, 
kvalifikált és vállalkozói csoportok 
pozícióinak erősítése állt a figyelem 
középpontjában. Elsősorban e feltö­
rekvő, amúgy is a nyertesek közé 
tartozó csoportokat segítette a szo­
ciálpolitika, amely így -  ahelyett, 
hogy az egyenlőtlenségeket mérsé­
kelte volna -  tovább nyitotta a jöve­
delmi ollót a nehezebb helyzetben 
lévők rovására.

2002-ben az új szocialista-liberá­
lis kormány komoly lépésekre hatá­
rozta el magát. Ennek lényege a 
pedagógusok, egészségügyiek, köz- 
tisztviselők, közalkalmazottak kö­
zéprétegbeli státusának megerősí­
tése és a szociális ellátások rendjé­
nek némi módosítása, a méltányos- 
sági szempontok figyelembe vétele 
a hátrányosabb helyzetűek javára. 
E lépések helyes irányba mutattak. 
Nem szabad ezen a ponton megáll­
ni. Meg kell mutatni, hogy a balol­
dal петслак a középoAztályról gon­
dolkodik máAként, mint a jobboldal

-  éppen azért, mert nem слак közép- 
OAztályban gondolkodik -, hanem a 
tárAadalom egészéről.

A magyar Azociáldemokráciának 
világoAAá kell tennie, miként képze­
li a szélsőségesen egyenlőtlen társa- 
dalmi viAzonyok korrekcióját, a ki- 
rekeAztődéA megállítáAát, astátus- 
veAztők, az alsó oAztálybaAzorultak 
integráláAát, a jóléti rencUzer jövő­
jét éA reformját. A magyar baloldal 
nem engedheti meg, hogy az előző év­
tizedben Azerzett előnyök monopó­
liumokká rögzüljenek a legerŐAebb 
tárAadalmi CAoportok kezében, hogy 
ne leheAAen kiegyenlítődéA, hogy az 
eAélyek puAztán a már megAzerzett 
pozíciók Azerint oAzoljanak meg 
az egyének, a CAaládok között. Nem 
megkerülhető a humán erőforrások 
újratermelésére, gazdagítására hi­
vatott intézményrendszer: az isko­
la, a továbbképzés alapjainak az új­
ragondolása sem.

Szociáldemokrata értelmezésben 
a társadalompolitika nem egyenlő a 
javak elosztásával és újraelosztásá­
val. A demokratikus baloldalnak 
ezért is megértést kell tanúsítania a 
piacgazdaság iránt. Felfogásunk 
szerint a növekedéA éA a jövedelme- 
zŐAég nem cAak eAzköz, hanem cél, 
amennyiben a Azabad kezdeménye- 
zéA, a vállalkozáA, a AzakAzerű éA a 
megbecAült munka, a teljes foglal- 
koztatáA jó tárAadalmi közérzet éA 
AzociáliA biztonságot eredményez.

Éppen az elmúlt évtizedek neoli­
berális gyakorlata m utatta meg, 
hogy a piac nem mindenható, és a 
gazdaság bizonyos fejlettségi kü­
lönbségeket és egyenlőtlenségeket 
képtelen saját erejéből és saját logi­
kájával leküzdeni. így van ez Ma­
gyarországon is, ahol a gazdaság fej­
lődése féloldalas, a közép- és kisvál­
lalkozások messze elmaradnak a 
külföldi kézben lévő nagyvállalatok­
tól -  a hozzáadott érték, az export 
jelentős részét az utóbbiak állítják 
elő. Még mindig jelentősek az infra­
strukturális elmaradások, a mező­
gazdaság, a vidék még komoly átala- 
kuláA előtt áll, miközben vészesen 
fogy az idő az uniós normák és kö­
vetelmények hatálybalépéséig. M a  
ía óriásiak a területi különbségek, és 
rendkívül eltérőek a tőkevonzási ké­
pességek. Több térségben ma is fe­
szítő probléma a munkanélküliség,



de ugyanakkor sok helyütt hiányzik 
a képzett munkaerő. Ilyen körülmé­
nyek között nem lehet lemondani az 
aktív gazdaság- és foglalkoztatás­
politikáról.

A magyar gazdaság sokat emle­
getett versenyképessége eddig nem 
kis mértékben a relatíve képzett 
munkaerő alacsony áron történő 
megvásárlásán és bizonyos földraj­
zi előnyökön nyugodott. Egyik sem 
hosszú távú garancia.

Nem igazolódott az a tétel sem, 
miszerint a növekedés és a fellendü­
lő piacgazdaság automatikusan 
enyhíti az esélyegyenlőtlenségeket, 
megoldja a szegénységgel és státus­
vesztéssel összefüggő gondokat.

Hazánkban ma a munkavállalói, 
kis- ел középvállalkozói pozíciók 
megerősítése lehet a fő  célja a társa- 
dalompolitikának. Ennek érdekében 
alternatívát kell állítani az olcsó, kö­
zepesen képzett és a kollektív érdek­
érvényesítési jogait nem gyakorló 
munkaerőre épített gazdasági növe­
kedés gyakorlatával szemben. Ezért 
olyan helyzetet kell a munka világá­
ban teremteni, hogy

a minimálbérek a létm ini­
mum fölötti megélhetést tegyenek 
lehetővé;

elegendő számban álljon ren­
delkezésre a képzett munkavállaló, 
s a középrétegekre jellemző életfor­
mát élhesse;

4  a munkajövedelmek a gazda­
sági hatékonysággal és jövedelem-
termelő képességgel együtt növe­
kedjenek.

A gazdaság humanizálásához 
tartozik a munkavállalói jogok vé­
delme, a kollektív érdekérvényesí­
tés, a szakszervezetek működési fel­
tételeinek javítása, a gazdasági és 
szociális érdekképviseleti lehetősé­
gek kiszélesítése.

Elkerülhetetlen, hogy Magyaror­
szág a következő években fajlago­
san többet költsön a tágan értelme­
zett humán tőkére, mint a nála fej­
lettebb országok.

Olyan jóléti politikára van szük­
ség, amely gyarapítja a humán erő­
forrást, javítja a munkaképességet, 
a szaktudást, és összekapcsolódik 
az esélyt teremtő gazdaság- és fog­
lalkoztatáspolitikával, oktatással és 
jövedelem-újraelosztással, a társa­
dalmi igazságosságra törekvéssel.

Stratégiai cél a haszonélvezők köré­
nek szüntelen tágítása, a szubven­
cionáltjavak (oktatás, egészségügyi 
ellátás, szociális lakásépítés, egzisz­
tenciateremtő kedvezmények) elér­
hetőségének kiterjesztése.

A szociáldemokrácia a középosz­
tály kiszélesítése mellett esélyeket, 
emberi körülményeket akar terem­
teni a ma súlyos megélhetési gon­
dokkal küzdő társadalmi rétegek 
számára is.

V.
Műveltség 

és demokrácia
A SZOCIALISTÁK BŐVÍTENI SZE- 
retnék azoknak a körét, akik polgá­
ri életmódot folytathatnak, tehát 
saját munkájukból, vállalkozásuk­
ból élhetnek, bérük-jövedelmük 
olyan mértékű, hogy egy részének 
felhasználásáról szabadon dönthet­
nek. Belátható időn belül el kell jut­
ni odáig, hogy a lakosság döntő 
többsége ne önmegtartóztatással 
(a fogyasztásban) és ne önkizsák­
mányolással vagy a kizsákmányo­
lás eltűrésével (a termelésben) ta­
láljon csak módot a lecsúszás veszé­
lyének elkerülésére, illetve a meg­
élhetéshez szükséges minimum 
előteremtésére. Jól tükrözi az egyén 
valóságos társadalmi helyzetét, le­
hetőségeit a szabadidő. Marad-e 
ideje, energiája a tanulásra, az ön­
képzésre, marad-e pénze a kor szín­
vonalán pihenni, szórakozni, műve­
lődni? Vagy ez a szabadidő csak a 
puszta regenerációra szolgál? A szó­
rakozás pedig csak a profitorientált 
tömegkultúra kereteiben és annak 
szabályai szerint zajlik? A művelt­
ség mint a nem konkrét haszonért 
szerzett tudás csak kevesek privilé­
giuma marad-lesz?

Száz évvel ezelőtt a progresszív 
erők és a baloldal nemcsak a mun­
kásosztályt, hanem az egyéneket is 
fel akarták szabadítani. Elődeink 
felismerték: valóságos döntési lehe­
tőségekhez akkor jut az ember, ha 
olyan tudással rendelkezik, amely­
nek segítségével képes értékelni 
helyzetét. Ez a tudás több a szakis­

meretnél, mert képes a gyakorlati 
életben felhalmozott tapasztalatok 
értékelésére, az alternatívák közöt­
ti választásra. Az egyéni szabadság­
hoz, felemelkedéshez szükséges tu­
dás persze mindenekelőtt képzett­
ség és megújulási képesség. De több 
is ezeknél. Szabó Ervin szerint az 
igazi tudás több az ismeretnél, er­
kölcs is, amennyiben „az érzés és 
akarás egybeforrása”, tehát a társa­
dalomban élő ember döntése és vá­
lasztása: műveltség. „Megismerni 
mindent, kiválogatni a legjobbat, 
hinni benne a szeretet erejével és he­
roikus elszántsággal megvalósítani 
mindennap minden lehetőt -  ez az 
eszmény.” Az eszményben való hi­
tet a mindennapokban tanúsított 
magatartással lehet és szükséges 
hitelesíteni. Ez a tanítás örök ér­
vényű. Nem sikerülhet eszméket 
hosszú ideig életben tartani, ha hí­
vei nem képesek szavaik mellett tet­
teikkel, magatartásukkal is bizonyí­
tani: ezek az eszmék az ő életük job­
bítását célozzák.

Van-e a baloldalnak mozgósító 
eszméje a szocializmus megvalósí­
tására tett kísérlet kudarca utáni’ 
Igen, mégpedig az emberhez méltó 
megélhetési, alkotási, vállalkozói le­
hetőséget kínáló, humanizált gazda­
ság. A jelenleginél igazságosabb, 
egyenlőbb és szabadabb, biztonsá­
gosabb társadalom, az esélyteremtő 
állam. Ezt a jövőképet -  mint eddig -  
a művelt, a választani tudó ember 
magatartása, a baloldali emberek 
tisztességes és szolidáris politizálá­
sa hitelesítheti. Az igazságosabb tár­
sadalom eszményére és művelt em­
berek sokaságára épülhet a szociál­
demokrácia politikája.

Eljött az idő, hogy az oktatást, az 
iskolát ne pusztán mint az új nem­
zedék versenyre való felkészítésé­
nek intézményét, nemzeti szinten 
pedig a gazdasági versenyképesség 
megszerzésének és megőrzésének 
eszközét kezeljük.

Milyen iskolát akarunk? Erre a 
kérdésre az előzőekből következően 
egyszerű válasz adható: a kultúrát 
közvetítő és általa a jelent gazdagí­
tó, m egértett és alkalmazható tu­
dást, tehát morális m agatartásra 
ösztönző, műveltséget adó iskolát. 
A magyar közoktatást, a művelt em­
ber követelményét szem előtt tart­



va, hármas egységként kezeli a ma­
gyar szociáldemokrácia. A művelt­
ség eszményét követő iskolában

4  a tanulók az emberi-nemzeti 
kultúra birtokosaivá válnak;

egyúttal, mint majdani mun­
kavállalók, valamilyen szakma, 
megújítható tudástőke tulajdono­
saivá lesznek;

4  olyan állampolgárokká neve­
lődnek, akik képesek részt venni a 
közéletben és tájékozódni a köz­
ügyekben, igénylik a közösséget és 
szolidárisak társaikkal.

Korunkban újraértelmeződik 
egyén és közösség, polgár és állam 
kapcsolata, a j ogok és kötelességek 
viszonya. Felfogásunkban a közös­
ség, az állam mint az egyént segítő 
tényező működik: felelősséget visel 
tagj ai sorsáért. És fordítva. Az egyén 
sem csak önmagáért felel. Ebben az 
értelemben az iskola felkészít a maj­
dani politikai döntések meghoza­
talára, a különböző értékrendek 
megismerésére és egymással törté­
nő szembesítésére, a közéletben va­
ló részvételre, az érdekérvényesítés­
re, a kollektív érdekvédelemre, egy­
szóval az állampolgári létre. Ezért 
is elengedhetetlen a műveltség kér­
désének középpontba állítása a köz­
oktatásban.

A „mi iskolánk” nevelői tisztában 
vannak azzal, hogy hiába vagyunk 
elkötelezettek bizonyos értékek 
mellett, azoknak érvényt csak tu ­
dás, műveltség birtokában szerez­
hetünk. Ez az iskola a felelősség, az 
autonómia és az identitás megte­
remtésének j egyében folytatj a neve­
lő tevékenységét.

4  Felelősség. A modemitás egyik 
ideálja a tetteiért felelősséget válla­
ló egyén. Felelősséget vállalni annyit 
tesz, mint átlátni cselekedeteink kö­
vetkezményeit, mégpedig nemcsak 
a célzottakat, hanem a tovagyűrűző 
hatásokat is a társadalmi, természe­
ti környezetben. Ebben az iskolában 
a diákok megtanulják megérteni a 
változó világot és az emberi tevé­
kenység szerepét a változásokban.

Autonómia. A felelős egyén 
gondolata szorosan kapcsolódik az 
autonóm személyiség eszményéhez. 
A ma embere információbőségben 
él és az információbőség zavarától 
szenved. Nem feltétlenül visznek 
közelebb a helyes döntéshez a mé­

dián keresztül áramló hírek, beszá­
molók, az ott alkalmazott, sokszor 
szuggesztív értelmezési sémák. 
A kommunikáció új és technológiai­
lag rendkívül hatékony formái nagy 
segítséget jelenthetnek, de rabul is 
ejthetnek. Nagy előny a gyors tájé­
kozódási képesség, a gyors helyzet- 
felismerés a mai világban, de önál­
ló elemzés, a felkínált lehetőségek 
hosszú távú és társadalmi hatásai­
nak mérlegelése nélkül az egyén 
könnyen kiszolgáltatottá válik a 
mediatizált világ manipulációinak. 
Ezért sem mondhat le -  engedve a 
kor nyomásának -  a ma iskolája a 
humán műveltségről: az emberi lét 
történelmi, irodalmi és művészeti 
olvasatáról. A klasszikus műveltség 
ugyanis arra szolgál, hogy a média 
saját érdekeitől motivált értelmezé­
si sémáihoz képest alternatív világ­
felfogáshoz, kritikai látásmódhoz, 
az önállóság megőrzéséhez szüksé­
ges tudáshoz juttassa az egyént, és 
lehetővé tegye számára a saját érté­
kein nyugvó döntéshozatalt.

4  Identitás. A felelős döntések­
re képes autonóm egyén modern esz­
ményéhez szorosan hozzátartozik a 
közösségi identitás. A mai kapitaliz­
mus is atomizálja a társadalmakat 
és individualizálja az egyéneket: a 
versenyelv kiterjesztése a társadal­
mi élet egészére felértékeli a nyers 
érdekkapcsolatokat, gátolja a közös­
ségszerveződést, elnyomja a szolida­
ritás érzését. Mai világunkban a 
globalizációtól gazdaságilag és kul­
turálisan fenyegetett térségekben a 
racionális válasz és a valóságos kö­
zösség hiányát jelzi a tisztán érzel­
mileg fűtött és intoleráns naciona­
lizmus, a be- és elzárkózást hirdető 
fundamentalizmus. A megoldás eb­
ben az esetben is a műveltség, a kul­
turális hagyományon alapuló vá­
laszkeresés. Ennek hiányában a 
gyökértelen, izolált magánlét és a 
törzsi szembenállás alternatívája 
marad a megingott helyzetű töme­
gek és társadalmak előtt. Csak a mű­
veltségre és tolerancián alapuló szo­
lidaritásra épülhet a XXI. század 
multikulturális világában igazi kö­
zösségi és nemzeti identitás.

Nem téveszthető azonban szem 
elől, hogy gyors ütemben változó vi­
lágunkban az iskola nemcsak a mo­
rális és állampolgári eszmények fe-
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sel. Rengeteg új ismeret kezdi ki a 
tankönyveket. Aligha képzelhető el 
látványosabb ellentmondás, mint 
ami a frissen nyomtatott és elekt­
ronikus médiában, a világhálón 
megjelenő tudástömeg áttekinthe­
tetlen kínálata és az iskolai tana­
nyag kanonizált jellege között fe­
szül. Ennél is nagyobb probléma, 
hogy nemcsak a szellemi ismeretek 
avulnak, nemcsak az információs 
technológia, a kommunikáció ala­
kul át egyik napról a másikra, ha­
nem egész életünk. Egyre kevésbé 
világos az, hogy tulajdonképpen mi­
re is kell felkészítenie az iskolának. 
Inkább az látszik bizonyosnak, 
hogy a folyamatos tanulás képessé­
gét célszerű az iskolában kifejlesz­
teni. Ma közoktatásunk azonban 
továbbra is a mennyiség terén fut 
versenyt, „a minden fontosat meg 
kell tanítani” elv alapján működik, 
holott egyre nyilvánvalóbb, hogy ön­
vizsgálat nélkül ezt a célt nem lehet 
megvalósítani. Nem kerülhető meg 
a tananyag rendszeres felülvizsgá­
lata, ebben a műveltség mindenko­
ri értelmezését célzó szakmai viták 
nyújthatnak segítséget.

A fiatalok egy része által elsajá­
tított ismeretek egyre csökkenő ará­
nya származik az iskolából. Másik 
részük, a nehezebb szociális hely­
zetben élők, a roma gyerekek vi­
szont továbbra is szinte kizárólag 
tanáraikra és a tananyagra vannak 
utalva. Ebben az összefüggésben 
még nyomatékosabban merül fel a 
kérdés, hogy az iskola bővítetten új­
ratermeli-e, vagy csökkenti a tudás­
eloszlás egyenlőtlenségeit.

Ma a média átformálja a fiatalok 
kultúráját, új szükségleteket, szo­
kásokat alakít ki, egy virtuális vi­
lágrésztvevőjévé teszi őket. A prob­
léma nem az, hogy az iskola nem 
tud versenyezni ezzel a más tudást, 
más látásmódot közvetítő világgal. 
Hiábavalóan állítják sokan: a lát­
szólagos sokféleség valójában uni­
formizálja a fogyasztót. Az igazi 
gond, hogy ez a médiavilág komoly 
akadály is a műveltség megszer­
zésében.

Az iskola azonban sem struktú­
rájában, sem működési elveiben 
nem lehet a folyamatos átalakulás 
állapotában. Nem lehet a pedagógu-



sokat reformokkal folyamat oá nyo­
más alatt tartani. De nem и szabad 
polgárháborúra kényszeríteni őket 
a médiával. A megoldás a nem elv­
telen kompromisszum: egyik oldal­
ról a művelt ember mint cél, az em­
bert felemelő művelődés mint esz­
közszerepének erősítése a médiá­
ban. Másik oldalról az iskolának is 
alkalmazkodnia kell, bekapcsolód­
nia az ifjúsági kultúrába, az ott szü­
lető értékeket elfogadnia. Olyan is­
kolát akarunk, amely képes alkal­
mazkodni a gyerekekhez. Más sza­
vakkal: az esélyegyenlőséget és a 
műveltséget teremtő, multikultu­
rális, nyitott és befogadó, vagyis 
szolidáris iskolát.

4  A kulturális kölcsönhatások 
iskolája „beengedi” a falai közé a 
fiatalok kultúráját, és saját értékei­
nek abban is igyekszik teret találni. 
Párbeszéd zajlik tanár és diák, diák 
és diák között. Mindenki „beadja a 
közösbe”, „megméri” a kívül tanul­
takat. Különböző kultúrák is kom­
munikálnak egymással, ezáltal nő a 
megértés, a tolerancia a különböző­
séggel szemben.

A nyitott iskola szerves kap­
csolatban áll környezetével, mert 
életismeretet segít gyűjteni, és 
egyúttal lehetőséget teremt arra, 
hogy a szerzett tudást még a téve­
dés, hibázás jogával próbálhassák 
ki a fiatalok. E tulajdonság birtoká­
ban az iskola segít a megfelelő, piac­
képes szakma megtalálásában, az 
ahhoz szükséges képzettség meg­
szerzésében. így a közoktatás a 
munkavállalói, vállalkozói szerepre 
is felkészülési terepet biztosít.

4  A befogadó iskola elsődleges­
nek a nevelést, az esélyteremtést te­
kinti és nem a kiválogatást, a sze­
lekciót. Egyre nagyobb azonban a 
különbség az iskolák között. Ma a 
közoktatás nem ellensúlyozza a 
származásból fakadó hátrányokat, 
hanem újratermeli azokat. A befo­
gadó iskola a tudás megszerzésére 
ösztönöz, de alkalmazkodik a tanu­
lók adottságaihoz, segít megtalál­
niuk az utat saját tehetségükhöz és 
a műveltséghez.

Ez persze akkor lehetséges, ha az 
iskola legalább olyan gazdag, mint 
környezete, tanárai megbecsültek, 
és „megéri” nekik megfelelni e kö­
vetelményeknek.

VI.
Média és kultúra

A MŰVELT, A MUNKÁBAN KREATÍV, 
a közéletben a közösség szempontjait 
mérlegelni tudó, a magánéletben igé­
nyes ember érdekében változnia kell 
a médiának is, és itt most nem a napi 
politikai szempontokról, a politika 
befolyásolási törekvéseiről van szó. 
Amédia az elmúlt években valóságos 
dimenzióvá vált, óriási teret szerzett 
az emberek, a fiatalabb generációk 
életében. Az elmúlt évek tapasztala­
tai megmutatták, hogy a reklámbevé­
telekre utalt magán-, illetve kereske­
delmi televíziók nem kockáztatnak 
semmit, amivel nézőszámukat eset­
leg csökkentik. Kevésbé lenne éles ez 
a probléma, ha az állami csatornák 
magas színvonalon teljesítenék fel­
adatukat. Ezen az áldatlan állapoton 
csak átfogó és összetett cselekvési 
programmal lehet változtatni.

Első lépés legyen a közszolgálati 
média anyagi és erkölcsi újjáépítése. 
Itt a problémák hasonlítanak az isko­
la és a média közötti versenyt jellem­
ző helyzetre. A közszolgálati média a 
művelt ember szükségleteire, igé­
nyeire összpontosítson, tájékoztassa 
az állampolgárt közügyekről és tegye 
lehetővé számára az állásfoglalást 
azokban.

Ha a közszolgálati televízió és rá­
dió teljesíteni igyekszik ezeket a rá 
háruló feladatokat és ugyanakkor 
vissza akarja szerezni nézőit, akkor 
ugyanúgy a kölcsönhatás, nyitottság 
és befogadás kell jellemezze a műkö­
dését, mint az iskolának. Nagyon 
fontos, hogy teret nyerhessen az if­
júság kulturális orientációjához al­
kalmazkodó, de igényes szórakozta­
tás, amely saját helyzetüket, vágyai­
kat a „való világgal” szembesíti. E há­
rom elv érvényesítése és a törekvés 
arra, hogy egyszerű témákról igénye­
sen, bonyolultabb kérdésekről pedig 
egyszerűen szóljon, megmentheti a 
közszolgálati médiát attól, hogy 
pusztán a kulturális és politikai elit 
intézménye legyen.

Egy ilyen „eszményi” közszolgála­
ti média mértéket szab a társadalom 
szellemi életében, a tájékoztatásban, 
a közéletben. Magas szakmai színvo­
nal, szigorú szakmai és pénzügyi 
kontroll, de a feladathoz mért finan­
szírozás, függetlenség a napi és párt­

politikától, korszerűség és stabilitás 
kell hogy jellemezze az állami médiu­
mok tevékenységét.

Megfelelő tapasztalat gyűlt mára 
össze a kereskedelmi televíziózásról. 
Nem lehet akadálya annak, hogy 
szembesüljön egymással a magánte­
levíziók eredeti vállalása és valósá­
gos, elkészült produktuma. Ezen túl 
azonban felmerül a kérdés: milyen 
eszközök alkalmazásával lehet és 
szabad a magántelevíziózást befolyá­
solni? Nem halasztható a vita e kér­
déskörről. Indokolt-e a közszolgálati 
normák megszigorítása a kereskedel­
mi médiában? Vagy inkább pályázati 
lehetőségek megnyitásával lenne cél­
szerűbb az igényesebb szórakozta­
tásra és kulturális szolgáltatásra ösz­
tönözni a magánmédiumokat? Mind­
két változatot érdemes mérlegelni.

Bizonyosnak tűnik, hogy valamit 
tenni kell az emberi méltóságot sér­
tő műsorok korlátozása érdekében, 
legyen szó erőszakról, pornográfiá­
ról. Ennél még fontosabb a nemzeti 
és egyetemes kultúra, a kifejezetten 
oktatási, ismeretterjesztő műsorké­
szítés segítése.

Elkerülhetetlen a média teljes kö­
rű vizsgálata. Ebben nem a pártok, 
hanem a szakma mértékadó szemé­
lyiségei játszhatnák a fő szerepet, 
akik mellett a civil szféra képviselői 
is bekapcsolódhatnak a vitába.

Száz évvel a hátuk mögött, másfél 
évtizeddel a rendszerváltás után a 
magyar szociáldemokraták nem több 
kapitalizmust, hanem jobb piacgaz­
daságot, igazságosabb társadalmat 
akarnak. Ebben a társadalomban a 
versenyben részt vevő, de egymással 
szolidáris emberek maguk alakíthat­
ják sorsukat. Nemzetük nyitott, a 
világgal kölcsönhatásban lévő, a fej­
lődés vívmányait befogadó, valósá­
gos kulturális és politikai közösség. 
Javaslataink kidolgozásában ez az 
eszmény vezérelt bennünket. Gondo­
lataink ̂ szabadság és igazságosság 
évszázados tradíciójának jegyében 
születtek. Idejét érezzük az újításnak 
a baloldalon, a szocialista politiká­
ban, ami nem lehet sikeres a célok új­
rafogalmazása nélkül. Téziseinkben 
nem a teljességre törekedtünk, ha­
nem a demokratikus és modem balol­
dal jövőképét, főbb cselekvési irá­
nyait igyekeztünk körvonalazni a 
mai helyzetben.


