Az europai diktatorikus szocia-
lizmusok bukasa utan kudarcot
vallottak azok a probalkozasok,
melyek a hegeli megaziintetve-
meqorizve jeqyében kerestek ko-
zéputat a téraéget fenyegeto ka-
pitalizmus és az allamazocializ-
mus kozott. £zek a harmadik
utas koncepciok a szocialis piac-
gazdasag, a joleti allam beveze-
téaétol a veqyesgazdasag megho-
nositasan at eqészen az onkor-
manyzati, dolgozoi tulajdonla-
Aon alapulo, a tarsadalmi tulaj-
don dominanciajat meqorzo 4
azt a politikai pluralizmussal
0Aszekapcsolo piaci és demok-
ratikus szocializmusig iveltek.

- az,mert abékés atmenet, a targyald-

sos megoldas nem zart ki — s6t, kez-
. detben ez valoszintsitett — valami-

- féle kompromisszumot a gazdasagi

- berendezkedés kérdésében. Az érin-
. tettorszagok tarsadalmaiban olyan

* befolyasos tényezdk voltak jelen,
amelyek hittek a szocialista piac-
gazdasagban. Korabban a demokra-
ciaért kiizdo, jelentds ellenzéki sze-
mélyiségek vallottak magukat a de-
mokratikus szocializmus hivének.
Tovabba a tarsadalom nagy része
félt a radikalis valtozasoktol, még
sok ,egyszert” ember hitt a szocia-
lizmus megreformalhatosagaban.

Erositette a koztes megoldas esé-
lyét azis, hogy az ellenzéki mozgal-
mak addig maguk sem hirdettek
nyilt szakitast az el6zo tarsadalmi-
gazdasagi rendszerrel, mert tekin-
tettel voltak a szocialista értékrend
tarsadalmi elfogadottsagara. Mas-
részt kertiilték az olyan belsé vita-
kat, amelyek gyengitették volna az
elnyomo hatalommal szembeni egy-

* A Szlovakiaban rendezett Dubcek konferen-

cian 2004 oktoberében tartott elGadas szovege.

ségiiket, fellépésiik hatékonysagat.
Harmadrészt, mert redlpolitikai
alapon gondolkodo vezetdik el akar-
tak keriilni, hogy a Szovjetunio —
azaz Gorbacsov — visszarettenjen
sajat Gjito tevékenységének, Gj kiil-
politikdjanak kovetkezményeitol,
és ismét korlatozni prébalja szévet-
ségesei szuverenitasat. Végiil pedig
senki sem gondolta volna, hogy a
hatalmon 1évé erck, kommunista
partok egyik pillanatrél a masikra
elvesztik cselekvoképességiiket, és

. ezzelrovid id6 alatt radikalis fordu-
latra kertilhet sor Kelet-Eurépaban.
- Arendszervaltas eszmei el6készi-
- tése ily médon elmaradt, s ez lehe-
- t6séget adott arra, hogy a harmadik
5 A kudarc utolag teljesen termé-
szetes, ha tetszik, sziitkség-
- szer(volt, de mégsem teljesen ma-
gatol értetodo. Mar csak azért sem

utat keresok redlis esélyt lassanak
eszméik megvalositasara.

Szembeasiilés a valosaggal

Annal keseribb lehetett szembesi-
- lésiik avalésaggal. Hiszen hamaro-
san latniuk kellett, hogy a felgyor-
sult események soran szinre 1ép6 és
- magukat megszervezé politikai :

iranyzatok tallépnek rajtuk, leérté-
kelik korabbi érdemeiket, teljesit-
ményeiket és eszméiket. A rend-
szervaltok érvelésében éppen a re-
formerek korabbi tevékenysége, ki-
sérleteik kudarca szolgalt bizonyi-
tékul arra, hogy a szocializmus
megreformalhatatlan és megvalo-
sithatatlan.

Mivolt az oka ennek a gyors, dra-
mai fordulatnak? Miért kertltek le
viharos gyorsasaggal a kelet-k6zép-
eurépai atalakulas napirendjérol a
modellvalto és a vegyes, harmadik
utas megoldasok? Miért léptek a he-
lytikre kevésbé kidolgozott — rend-
szervalto, a demokracia s a kapita-
lizmus 6sszekapcsolasat célzo — po-
litikai programok?

Sok oka volt a ,tiszta” — értsd: a
teljes —rendszervaltast akarok gyo-
zelmének. Mindenekel6tt az, hogy

[félmult]

a tarsadalmak tébbsége ugy latta,
és joggal latta ugy, hogy a szabad-
sagjogok korlatozasaért és a gazda-
sagi valsagért a kommunista elit a
felelds. Kiszoritasuk a hatalombdl
arendszervaltas feltételének tnt,
ami konnyebben mehetett végbe, ha
elotérbe allitjak személyes felelds-
ségiiket. A hatalomért harcol6 Gj po-
litikai szervezodések stlyosbodo
antikommunizmusa is ezt a tenden-
ciat erositette. Amilyen mértékben
vilagossa valt, hogy a Szovjetunio
nem avatkozik be a belso folyama-
tokba, Ggy lett egyre markansabb a
kommunistak személyes szerepé-
nek kihangsulyozasa. Kiillonosen
azokban az orszagokban bizonyult
markansnak a jobbratolodas, ame-

. lyekben — érthet6 okok miatt — erds

talaja volt a szovjetellenességnek

. (Lengyelorszag, Csehszlovakia).

Amikor pedig az is vilagos lett,
hogy a megrendiilt kommunista
partok nem igazan cselekvoképe-
sek, a kozhangulat is elleniik for-
dult, s a szellemi-politikai életben
a gazdasagi rendszervaltas mellet-
ti érvelés valt meghatarozova. Ezt
a radikalizalédast batoritotta a
Nyugat magatartasa is: kiilonosen
az amerikai diplomacia ilyen ira-
nya tevékenysége volt egyértelmu
ebben a térségben. E kettds — kiilso
és belso — meggyozésnek koszonhe-
toen a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok lakossagaban megszilardult az
a meggyo6zodés, hogy nincs értel-
miik a koztes megoldasoknak. T6bb
jot igér, ha hazajuk ,feltétel nélkil”
csatlakozik a gyoztes kapitalizmus-
hoz, és a polgari demokracia intéz-
ményeivel egyiitt a magan piacgaz-
dasagot is elfogadja.

Igy aztan a reformkommuniz-
mus, a demokratikus szocializmus,
a szocialista piacgazdasag a gyors
politikai atrendezodés és athango-
l6das kovetkeztében nem a fordulat
elozményeként, elokészitojeként je-
lent meg az emberek szamara, ha-
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nem mint a tagadni valé malt. En-
nek jeligéje alatt pedig egybemo-
sodtak a totalitarianizmust fenn-
tartani probalo, konzervativ erok
és az elleniik kizdo, oket megha-
ladni igyekvo reformmozgalmak.
Amennyiben ugyanis a reformtra-
diciot elismerik, akkor annak valo-
sagos alternativaként helyet kel-
lett volna kapnia a politikai életben
is, mintegy akadalyt képezve a ra-
dikalis és teljes rendszervaltasban
érdekelt kiilso és belso erok térnye-
résével szemben. Ilyen folyamat jat-
szodott le ott, ahol eros volt a re-
formhagyomany: Csehszlovakiaban,
Lengyelorszagban, Magyarorsza-
gon. Erdekes viszont, hogy azokban
az orszagokban, amelyekben gyen-
ge vagy rovidélett volt a reformgon-
dolkodas és -mozgalom, hosszu és
kemény kiuzdelmek kisérték az at-
menetet: mint példaul a Szovjetunio-
ban, Bulgariaban. Erre is van persze
magyarazat: ezekben az orszagok-
ban egyuttal a polgari és demokrati-
kus hagyomany is gyengébb volt. Kii-
[6n esetet képez az NDK és Romania,
mert naluk sem a reformkommuniz-
mus, sem a polgari hagyomany nem
rendelkezett komoly el6zményekkel,
befolyassal. Es ebben a két orszag-
ban olyan mértékben kompromitta-
l6dott a kommunista part, hogy sem-
milyen szocialista alternativanak
nem voltak esélyei.

lgazaagos volt-e az itélet?

A tokés vilagrendbe integralodas-
sal szemben a rohano tempoju glo-
balizacio koraban tehat nem mutat-
kozott realis alternativa Kelet-Eu-
ropa szamara.

De igazsagos volt-e az akkor, a
valsag és a rendszervaltas idején
hozott itélet a reformkommuniz-
musrol? Az emberarca, demokrati-
kus szocializmus megteremtésének
kisérlete semmivel sem gazdagitot-
ta volna a tarsadalmi gondolko-
dast? Igaz lenne, hogy az allamszo-
cializmus bukasaval orokre a ro-
mok ala keriillt minden akkor meg-
fogalmazott gondolat? Tényleg
semmi maradandot nem hagyott
maga utan a sztalinizmus orokse-
gével kiizdo, a szocializmus reform-
jat célul kituzo politikai aramlat?




Tegyiik fel, hogy azoknak van iga-
zuk, akik igennel valaszolnak e kér-
désekre. De a reformkommuniz-
must a nemzetek torténészeinek, a
kor, a térség, az eszmék torténeté-
vel foglalkozoknak még ez esetben
is kotelességiik elhelyezni az adott
nemzet torténetében. Akkor is kote-
lességiik vizsgalni a demokratikus
szocializmus eszmei értékét, lemér-
ni a politikai folyamatok, a tarsadal-
mi gondolkodas alakitasaban jat-
szott szerepét.

Aki hozzakezd egy ilyen tudoma-
nyos vizsgalathoz, hamar meggyo-
zodhet rola, hogy a hatvanas éveket
lehetetlen a reformok, a humanisz-
tikus torekvések nélkiil leirni. Még
akkor sem lehet, ha tudjuk: az ek-
kor formalodo mozgalmak kifullad-
tak vagy vereséget szenvedtek, il-
letve felemdsan val6sultak meg.
Mindez azonban semmit nem von
- le a jobbité szandéka probalkoza-
. sok értékebdl.

. Ahatvanas évek elején az eurépai
. szocialista orszagok fejlédési ne-
- hézségek sokasagaval néztek szem-
- be. Lassan elfogytak az extenziv
. gazdasagi novekedés forrasai, érez-
- heté volt a technolégiai lemaradas
- aNyugattél. A Szovjetuni6 fokozni
igyekezett fejlédési iitemét: kom-
- munizmusépitési programot hirde-
. tett. Hruscsov Gjabb desztalinizala-
- si kampanyt inditott.

. Akorébban felgyiilemlett probleé-
. mak egy részét a szocialista nemzet-
- kozi munkamegosztas keretében ki-
vantak megoldani. Az ekkor uralko-
d6 optimizmust csupan a Szov-
jetuni6 és Kina kozotti viszony vég-
leges megromlasa arnyékolta be.
Konfliktusuk alkalmat adott Roma-
nianak, hogy szuverenitasa védel-
mében fiiggetlenitse magat a Szov-
jetuniotol. Mas okokbal, de a ma-
gyar partvezetés is a ,csendes elkii-
[oniilés” utjara lépett, nem kovette
a szovjet ,utolérni és elhagyni” po-
litikat.

A boviilé nemzetkozi érintkezés,
a sztalinizmus hivatalos elvetése és
irodalmi leleplezése, a szovjet veze-
tés valsaga és utkeresése megfele-
16 teret nyGjtott a kisebb kozép-eu-
ropai orszagok Gj megoldasokat ke-
reso erginek.

Killénosen fontos megjegyezni,
hogy a hatvanas évek els¢ felének



optimizmusa és a sztalini orokség-
gel valo szembefordulas egyszerre
novelte a politikai vezetés valosag-
ismeret iranti igényét és kritikatu-
ro képességét a szocialista tabor or-
szagainak tobbségében. Jelentosen
megvaltozott az érintett orszagok
kulturalis élete, tudomanya és mu-
vészete. Ebben az idoszakban — a
hivatalos marxizmus-leninizmust
nem megkérdojelezve ugyan — a
marxista filozéfia humanista gyo-
kerei is felfedezést nyertek.

Mindezen kortalményeknek kolcson-
hatasa adta a hatvanas évek koze-
pén indulo gazdasagi reformok szel-
lemi, politikai kornyezetét. Cseh-
szlovakiaban Ota Sik iranyitasaval

. apiacielveken alapulo gazdasagira-
- nyaban tortént elmozdulas. Ma-
- gyarorszagon 1964 végén kezdodott
- (jra az a munka, amely Gj gazdasa-
gi mechanizmus kialakitasat céloz-
- ta, és amit 1957 elején a jugoszlav
- onigazgatasirendszer bizonyos ele-

- meire emlékezteté jellege miatt a

kommunista part vezetése levett a
- napirendrdl. A gazdasagi reformmal
- szemben az egyik legfontosabb ko-
- vetelmény volt, hogy ne veszélyez-
tesse a politikai status quot, a tarsa-
- dalmi békét. Az MSZMP vezetése
- 1956-tal a hata mogott, igen 6vato-
- san és rendkiviil koriiltekintéen ké- -
~ szitette el6 a gazdasagiranyitas

atalakitasat. Ebben az idében Ma-
gyarorszagon areformmal szemben
elsosorban ,balr6l” fogalmaztak
meg fenntartasokat. Amikorra elér-
kezett a magyar Uj gazdasagi mecha-
nizmus hatalyba helyezésének pilla-
nata, 1968. januar 1., addigra mar
Csehszlovakiaban elégséges tapasz-
talat gytlt 6ssze a piac torvénysze-
ruségeinek mikodésérol az allami
tulajdon dominanciajanak viszonyai
kozott. Az Alexander Dubcek vezette

csoport épp ekkor ragadta magahoz
akezdeményezést, és a gazdasagire-

form sikereit is kihasznalva hajtott
végre politikai fordulatot.

A CSKP 0j vezetoi a reform min-
den szférara valo kiterjesztésével
és a monopolisztikus hatalomgya-
korlas feladasaval, a demokratiza-
lassal akartak a szocializmus meg-

tépazott tekintélyét helyreallitani,
atarsadalom bizalmat elnyerni. Az,
hogy a szovjet vezetés és szovetsé-
gesi kore ezt a folyamatot kezdettol
fogva ellenséges szemmel figyelte,
majd eroszakkal leallitotta, nem-
csak a cseh és a szlovak nép trage-
diaja. A cseh és a szlovak nép nem-
zeti tudataban azonban kitorolhe-
tetleniil bevésodott annak a tavasz-
nak, nyarnak az emléke. A pragai ta-
vasz leverése sulyos sebet ejtett a
szocializmus eszméin, nagyban hoz-
zajarult ahhoz, hogy elveszitette
vonzerejét.

Kétségtelen tény, hogy a demok-
ratikus szocializmus megteremté-
sére iranyulo csehszlovakiai kisér-
let és annak elnyomasa, Szolzsenyi-
cin leleplezo irasai mellett, a legfon-
tosabb elozménye az eurokommu-
nizmus megsziiletésének.

Magyarorszag 1968 utan egyedil
maradt gazdasagi reformjaval. Ez
- répai talajon sziiletett, az eurépai

az egyediillét elonytelentl hatott

sorsanak alakulasara. Az SZKP1972
€s 1974 kozott nagy nyomas alatt :
tartotta a magyar partot a gazdasa-
gireform felszamolasa és a kultura-
~ lis élet liberalis politikai kezelése
miatt. Kidarnak meg kellett hatral- -
nia, de a magyar part mégsem lépett :
vissza 1968 mogé. A hetvenes évek

végén pedig az MSZMP visszatérta

reformpolitikdhoz. 1984 tavaszan
egy Gj atfogé gazdasagi reformter-
vet fogadott el a part, amely maga-
ban foglalta a joléti rendszerek fo-

kozatos atalakitasanak bizonyos
elemeit is. Nott a gazdasag autono-
miaja, csokkent a kozvetlen beavat-
kozas a vallalatok életébe. De a po-
litikai rendszer tovabbra is érintet-
len maradt. Pedig ekkor mar foko-
zodott a tarsadalom elégedetlensé-
ge, egyre tobben kerestek valamiféle
megnyilvanulasi lehetoséget.
Magyarorszagon 1987-ben napi-
rendre kerilt a politikai reform is.
Ekkorra azonban mar adéssagcsap-
daban vergodott az orszag, szapo-
rodtak a gazdasagi valsag jelei.
1988-ban a partértekezlet radikalis
valtozasokat hatarozott el, egyebek
kozott a politikai rendszer atalaki-
tasarol, a vegyesgazdasag elfogada-
sarol is dontott. Kialakult egy mo-
dellvalto, a demokratikus szocializ-
mus felé mutato elgondolas, amely-
nek igazi kiprobalasara mar nem
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maradt id6. A reformok tal késon
jottek ahhoz, hogy megmentsék a
nemzetkozi eréviszonyok megval-
tozasa miatt is valtozni kényszeri-
16 térségben a fennall6 tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedést.

Nem mondhat6 azonban, hogy a
magyar emberek szamara mindegy
lett volna, hogy egy onmagat — ha
nem is kovetkezetesen — megujita-
ni igyekvo, reformokkal probalkozo
orszagban t6ltotték az1968-at kove-
to két évtizedet. Ennyit a reformerek
szerepérol nemzeteink torténelmeé-
nek allamszocialista korszakaban.

Van azonban a reformkommuniz-
mus, illetoleg a demokratikus szo-
cializmus megteremtésére iranyu-
16 eszmék, mozgalmak, politikusok,
ideologusok tevékenységének egy
masik értelmezési szintje is. A ka-
pitalizmus meghaladasa, az osz-
talykulonbségeket megszinteto
igazsagos tarsadalom gondolata eu- :

hagyomany része. Még akkor is, ha :
amegvalositasara Eurépa keletiré-
szén tettek kisérletet — az ismert
eredménnyel. A Szocialista Interna-
cionalé 1989-es stockholmi nyilat-
kozata e tudatban, a fennallé kapi-
talizmussal és a szocializmus bol-
sevizalt, diktatérikus valtozataval
szembe a demokratikus szocializ-
mus eszméjét allitotta.

Norberto Bobbio olasz baloldali
gondolkodo ugyanebben az évben,a
kelet-eurépai allamszocializmusok
osszeomlasat latva azt kérdezte: a
szocialista tabor megszinésével
egyiitt megsziintek-e azok az okok
is, a tokés rendszer ellentmondasai,
amelyek a szocialista mozgalmakat,
eszméket és rendszereket létre se-
gitették. Az elmult masfél évtized
megmutatta, hogy a globalizacio na-
gyot véltoztatott a vilagon, de nem
tette azt egyenlobbé, igazsagosab-
ba. Nincs ok, hogy ne tiszteljiik azo-
kat, akik a nekik adatott lehetoseé-
gek kozott megprobaltak élhetobbeé,
demokratikusabba tenni a vilagot,
tarsadalmuk viszonyait. Alexander
Dubcek lehet, hogy idealista politi-
kus volt, de amikor demokratikus
szocializmust akart, nem valamife-
le utopiat akart raeroltetni a népé-
re,avilagra —egyszerten csak jobb
sorsot szeretett volna kikiizdeni a
modern kor emberének.®



