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1956-ban—>¢és 1956-rdl

Ez a tanulmdny réviden attekinti azt, hogy mit tett és mit gondolt Kddar Janos 1 956-ban.,

és milyen volt az 6sszhang akkor a gondolkoddsa és cselekedetei kozott? Tovabbd azt is.

hogy miként értékelte Kadar az idé muldsdval 1956-ot és benne sajat személyes szerepét.

Kadar Janos az 1953-ban beko-
vetkezett desztalinizacios for-
dulatnak koszonhette, hogy 1954
nyaran kiszabadulhatott a borton-
bol. A személyes szabadsag azon-
ban nem jelentett teljes értéki po-
litikai rehabilitaciot. Kadar nem
ugyanazt a tisztséget kapta vissza,
nem ugyanarra a vezetoi szintre ke-
rilt, ahol letartéztatasa el6tt volt.
Keriileti, majd megyei parttitkar-
ként nem fejtett ki kiemelkedo ak-
tivitast, és nem foglalt allast a par-
ton belili kiizdelmekben. Annyi
azonban ekkor is vilagos volt, hogy
nem tudott 6sszebékiilni azzal a
ténnyel, hogy egykori vezetétarsa,
Farkas Mihaly elkeriilte a felelGs-
. ségrevonast. Ennek egyik oka a Rajk
Laszl6 tigyében Farkas mellett val-
lalt szégyenteljes szerepe lehetett.
Amasik ok, hogy Farkast tartotta fe-
lelosnek sajat bebortonoztetéséeért.

M 1956 februarjaban a helyzet gyo-
keresen megvaltozott. Az SZKP XX.
kongresszusa vélhetden oriasi ha-
tast gyakorolt ra. Az ott meghirde-
tett politika: Sztélin leleplezése, a
kommunista mozgalom sokszint-
ségének tudomasul vétele, a kom-
munista partok onallésaganak elis-
merése és a békés egymas mellett
élés elvének meghirdetése megha-
tarozo hatast gyakorolt egész poli-

. tikusi személyiségére, gondolkoda-
: sara és tevékenységére. Lehetove

valt szamara sajat politikai rehabi-
litacidjanak a kikovetelése.

1956 marciusaban a Magyar Dol-
gozok Partja Kozponti VezetGsége-
nek tilésén Rakosi Matyas olyan be-
nyomast igyekezett kelteni, mint-
ha a magyar part mar a szovjet part-
kongresszus elétt helyes iranyvo-
nalat vitt volna. A partfotitkar agy
allitotta be a dolgot, mintha az MDP

g IR it
1953 juniusa 6ta helyes politikat
képviselne, amit csak a ,revizionis-
ta” Nagy Imre terelt volna rossz
iranyba. Ez persze abszurd allitas
volt. Tobb felszo6lalo szova is tette
ezt. Kiilonosen kialto volt Hruscsov
titkos beszédének nyilvanossagra
kertilése utan olyan sz6rmentén
beszélni a torvénytelenségekrol,
ahogy azt Rakosi tette.

Kadar kiemelkedett a felszélalok
kozil, mert bar nem kritizalta koz-
vetleniil Rdkosit, de ezzel szemben
Farkas Mihaly felel6sségre vonasat
kovetelte. Az ¢ fellépése is hozzaja-
rult ahhoz, hogy Rakosi Matyas és
vezetotarsai Ggymond ,zokkeno-
mentesen” atalljanak az Gj vonalra.
Ezutdn mar a rehabilitacio és a fe-
lel6sségre vonas kérdését nem lehe-
tett mellékesen kezelni. Nem lehe-
tett mar azért sem, mert 1956 tava-
szara az akkori politikai kozvéle-



mény jelentds része valtozast kove-
telt, és egyre nagyobb nyomast gya-
korolt a part legfelso vezetésére. Eb-
ben az id6szakban Kadar nem kere-
sett maganak a parton kivil szovet-
ségeseket, és nem élt a kinalkozo
lehetéséggel, tudniillik azzal, hogy
felvegye a kapcsolatot Nagy Imré-
vel, és tartozkodott a nyilvanos bi-
ralattol is. Ennek ellenére minden-
ki agy tekintett ra, mint a kommu-
nista part egyik potencialis Gj ve-
zetdjére.

Amikor 1956 jaliusaban Gjra tag-
jalett a Politikai Bizottsagnak, azt
inkabb illegalis maltjanak, bebor-
tonzésének, mint marciusi felszo-
lalasanak vagy a tavaszi-nyari poli-
tizalasanak koszonhette.

Julius és oktober kozott egyedili
jelentosebb cselekedete az, hogy ko-
vetelte a torvénytelenség egykori el-
kovetoinek politikai felelosségre
vonasat, felelds tisztségekbol torté-
né eltavolitasat. Osszel — kinai és
jugoszlav Gtja miatt — gyakorlati-
lag tavol volt az orszagtol.

B 1956. oktober 23. és november 1.
kozott Kadar akarva-akaratlanul az
események strdjébe kerilt, és az
MDP, majd az MSZMP els6 embere
lett. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy meg tudta volna hatarozni a
politikai vitak menetét, vagy akar

csak iranyitotta volna a partjat.
Sokkal inkabb jellemzé az, hogy a

»héjak és galambok” vitajaban in-
gadozo allaspontot képviselt. A part
4j vezetojeként tartott elso beszé-
dében harcot hirdetett az — Ggy-
mond — ellenforradalmi fegyveres
felkeléssel szemben. Egyuttal azon-
ban meghirdette azt is, hogy a rend
helyreallitasa utan a tiintetdk és a
nép jogos igényeinek, kovetelései-
nek kielégitését azonnal napirend-
re kell tizni. Tisztaban volt azzal,
hogy ugyan katonailag, szovjet se-
gitséggel le lehet verni a felkelést,
de annak is tudataban volt, hogy ez
amegoldas slyos politikai és erkol-
csi karokat okoz a kommunista
partnak. Tobbszor kifejtette, hogy a
szovjet csapatok jelenléte katonai-
lag segitséget jelent, de politikailag
stlyos kovetkezményekkel jar.

Ez a felismerés és annak érzéke-
lése, hogy egyre nagyobb tomegta-
mogatast kapnak a felkelok, vezet-
te 6t odaig, hogy oktober 28-an el-
fogadja a békitok platformjat, Nagy
Imre politikajat. Ez a koncepcio ar-
ra épiilt, hogy a politikai helyzet
stabilizalasat a legfontosabb kove-
telések elfogadasaval lehet elérni.'

Kadar ezutan megszavazta a leg-
fontosabb politikai dontéseket: a
felkelés nem ellenforradalom, ha-
nem népi demokratikus tomegmoz-
galom; megszavazta a tobbpart-
rendszer bevezetését, a koaliciés
nemzeti kormanyt. Majd egyetér-
tett a Varsoi Szerzodésbal valo ki-
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lépés és a semlegesség deklaralasa-
val is. A november 1-i radiébeszéde
azt bizonyitja, hogy ekkor agy gon-
dolta, a szovjet csapatok kivonula-
sa utan a kommunista partnak sa-
jat erejére tamaszkodva kell meg-
védenie 6nmagat és hatalmi befo-
lyasat. Ekkor a nép dicséséges fel-
kelésérol beszélt. Kevésbé szoktak
azonban Kadar beszédének azt aré-
szét idézni, amely arrol szolt, hogy
a demokratikus és emberi jogok biz-
tositasaval nem szabad utat enged-
ni azoknak, akik el akarjak venni a
szocializmus vivmanyait, és utat
akarnak engedni a ,reakcio” elére-
torésének.

B November 2-an és 3-an Kadar
Moszkvaban szembesiilt azzal,
hogy a szovjet vezetok meghoztak
a dontést Magyarorszag sorsarol.
Sajat személyes dontése ezek utan
csak az lehetett, hogy elvallalja-e a
felkinalt lehetdséget, vagyis, hogy
formalisan 6 hivja be a szovjet had-
sereget az orszagba — ennek osszes
velejarojaval és kovetkezmeényeivel.
Megtette.?

B Erdekes és nem mellékes koriil-
mény, hogy az Gj kormany megala-
kulasat bejelentd nyilt levél és nyi-
latkozat beszél ellenforradalmarok-
rol, terroristakrol, de nem beszél el-
lenforradalomrol. Ez 6sszefliggés-
ben lehet azzal, hogy Kadar az els6
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© két-harom hétben igyekezett szo-
© vetségeseket keresni, igyekezett az :
: oktéberi kovetelésekbdl mindazo- :
. kat kielégiteni, amelyeket sziiksé- :
. gesnek tartott a kormény bazisa- |
. nak a bévitése és a jovbeni kibon-
© takozas érdekében.? Az Ideiglenes
Kozponti Bizottsag els6, november :
: 11-i ilésén Nagy Imrét még elvtars- :
i nak nevezte. Ez a helyzet azonban :
hamar megvaltozott. Mégpedig ak-
. kor, amikor a Jugoszlav Nagykovet- :
i ségen tartozkod6 Nagy Imre eluta- :
. sitotta a lemondast a miniszterel-
noki tisztségrol és az Gj kormany
. elismerését. Igy Kadar lehetetlen :
: helyzetbe keriilt: hiaba volt a szov- :
© jetek és ajugoszlavok elézetes igé-
: rete, ra maradt Nagy Imrének és
csoportjanak politikai semlegesi-
i tése. Ezt csak hazugsaggal, hamis :
: garancia megadasaval tudta meg-
valo6sitani. :
i Nagy Imréék deportalasa nem
: maradt titokban, és Gj lendiletet :
© adott anemzeti ellenallasnak, ezzel :
i értelmilket vesztették a korabbi
i gesztusok, mint példaul az tizemi :
: munkastanacsok térvényesitése
. sth.Kadar ekkor radiébeszédben je-
. lentette be: minden rendelkezésére

- 4ll6 eszkozzel leveri az ellenforra-
- dalmat. Ezutan kovetkezett a meg- :
© torlas, a rogtonitéls biraskodas be- :
; vezetése, a statarium, az internalo
. taborok felallitasa.

Elkeriilhetetlenné valt az oktobe-

dott meg az azutan évtizedekre ko-

véhez kotodo vezetés hibas politi-

ta beavatkozas.

sa kovetkezett.

Az igazsaghoz azonban az is hoz-
zatartozik, hogy az 1956 januarja- :
© t6l a régi MDP-tagsag visszaaram-

meglatta az ebben rejl6 veszélyt. :
Ezért 1957 marciusdban olyan
kompromisszumot kotétt a szovjet
vezetéssel, miszerint a revizioniz-
: mussal val6 leszamolasért cserébe :

. Rékosiék nem térhetnek vissza a :
ri események atértékelése az Gj ha- :
talom ,forradalmi legitimitasa-
nak”, a szovjet intervenci6 igazola- :
sénak érdekében. Erre az Ideiglenes :
Kozponti Bizottsag decemberi iilé-
sén kerilt sor. Ekkor fogalmazo-
i eszkozok, a terror, a tomeges meg-
telez6vé valt ellenforradalom for- :
mula, és az a négy ok, amely a part-
vezetés szerint a kirobbanasahoz
vezetett. E négy ok: (1) a Rdkosi ne- :

magyar politikai életbe. Ez, a Kadar
altal kétfrontosnak nevezett harc
véltakoz6 hangsilyokkal, de a ké- :
sébbiekben is folytatédott. Az min- :
denesetre megallapithat6: Kadar :
nem riadt vissza a legkeményebb

torlas alkalmaz&satél sem anemze-
ti szabadsagharc leverése, a politi-
kai ellenfelek kiszoritasa érdeké-
ben, ugyanakkor azonban nem &llt :

i széndékéaban visszatérni az 1956
kaja; (2) a Nagy Imre-csoport revi- :
zionista és az ellenségnek utat en-
gedd tevékenysége; (3) a belsé reak- :
cio fellépése; (4) a kiilsé imperialis-

oktdbere el6tti allapotokhoz, és kii-
lonosen nem a sztalinista ideol6gia-
hoz és politikai médszerekhez. Itt
tehat egy paradoxonrél volt sz6. Ka-

¢ dar igent mondott a szovjet rend- :

Kis id6 eltelte utan, mégpedig az :
1957. janudri, Ggynevezett budapes- :
ti 6tparti megbeszélések utan, az ér- :
© tékelés megvaltozott, és februarban :
© mar Nagy Imre aruldsarél esett na-
gyobb hangsillyal sz6. Ebbdl az aru- :
16k birésag el6tti felel6sségre vona- :

szerre, de nemet a mindenre kiter- :
jedd politikai ellendrzésre és a szté-
linizmusra.

Mint lathato, Kadar az 1956-0s
oktoberi eseményekrdl lényegé-
ben minden lehetséges értékelést :

: magaéva tett. Volt id6, amikor bé- :
kés felvonulasrol, tiintetésrol be-
szélt, amely azutéan ellenforradalmi :
. fegyveres felkelésbe csapott &t, :
lasabél is kovetkezd balra tolédas
kihivast jelentett Kadarnak, aki :

majd dicséségesnek nevezte a fel- :
kelést, végiil az egész folyamatot :

mint ellenforradalmatirtale.1958- :
ban oriasi botrany lett egy parttor- :
ténettel foglalkozé kiadvanybél, °
amelybe a szerkesztok betették Ka- :
dar 1956. november 1-i beszédét is. :



: A kiadvanyt nem engedték megje-
lenni, hiszen ramutatott volna ar-
: ra, hogy miként valtoztatta maga
: Kadar is 1956 oktoberének értéke-
: 1ését.* Senki nem akarta akkor,
hogy err6l Nagy Imre kivégzése

utdn vita induljon. E kérdéskér19s7 :

: végétol fokozatosan hattérbe keriilt

: politikai beszédeiben. Jellemz6 az, :
te, magara vallalja a torténelmi fe-
i lelésséget. A kovetkezoket mondta:
,Az ember hibazhat és tévedhet is, :

ahogy az 1959-es partkongresszu-
: son osszefoglalta és egyattal lezar-

ta ezt a torténetet. ,Az 1956-0s el-
- de én Ggy érzem, igaz ligyet szolga-
lok, és biiszke vagyok ra, hogy a tor-
ténelem egy salyos 6rajaban, hi tar- :

lenforradalmi felkelés mindig feke-
: te lap marad népiink torténetében.

i De azatény, hogy most, aligharom
i saimmal egyiitt, munkasosztélyo- :
: mért és sokat szenvedett magyar
népemeért kiallva, ott voltam, ahol
: lennem kellett és azt tettem, amit

: év utan elmondhatjuk, hogy az el-
i lenforradalom mar a torténelemé,
arrél is bizonysagot tesz, hogy né-
i piink nagy politikai tapasztalatok-

 ra tett szert, nagy hatarozottsagot
i és egységet tanusitott az ellenfor- :
i amikor az SZKP XXII. kongresszu- :

: radalom altal felidézett bajok és ne-

. hézségek lekiizdésében — el tudta
temetni az ellenforradalmat.” Et-
. t6l kezdve Kadar tényleg igyekezett
: miltként kezelni 1956-ot, nem iin- :
! nepelte és iinnepeltette gy6zelem-
ként a felkelés leverését.

1960-ban még sziikségesnek tar- :
: totta, hogy az ENSZ kozgy(ilésén,

ahol éveken at igen sok biralat ér-

tennem kellett.”®
Uj mozzanatot 1961 jelentett,

san megtortént a végsonek szant le-
: szamolas a sztélini orokséggel. Ka- :
i dar ekkor arra figyelmeztetett, :
: hogy a dogmatizmus elutasitasa
: nem igazolja vissza a revizioniz- :
must. A sztalinizmussal térténé :
. szembefordulds nem vezethet oda, '
hogy a politikai életben szerepet
. kapjanak azok, akik 1956-ban élen-
. jartak az '50-es évek biineinek le- :
- leplezésében és felléptek a demok- :
ratizalasert. :

" | W 1956-ra nagyobb figyelem 1968-
. ban terelédétt. A csehszlovakiai
események, majd a szocialista or-
i szagok intervenci6ja parhuzamot :
¢ kinalt a magyar 1956—57-tel. Kadar :
: tavasztél nyarig azt az allaspontot
képviselte, hogy a hibak kijavitasa
: megel6zheti az események kedve- :
. z6tlen irdnyba torténé fordulatat. :
i A katonai beavatkozas utan azon- :
ban visszakoznia kellett, és el kel- :
. lett fogadnia a szovjet értékelést. :
i Ez év végén azonban felhivta And- :
‘ ropov figyelmét arra, hogy Ma- :
gyarorszagon azért volt sikeres a :
: konszolidaci6, mert a szovjet veze- :
! tés nem avatkozott bele a magyar :
: part belsé életébe. Hasonl6 eljarast :
javasolt akkor is.” Kiilonben ezek- :
¢ ben azidékben, 1968-t61 kezdddden
: 1956 leginkabb mint viszonyitasi :
: pont keriil el6 Kadar megnyilatko- :
zasaiban. 1967 februarjaban Mes- :
: terhazi Lajossal folytatott beszél- :
i getésében 1956 tragikus 6szérdl be- :
i sz61t.% Ez a formula 1972 méjusa-
ban, a 60. sziiletésnapja alkalmabol
: rendezett iinnepségen mondott hi- :
res beszédében keriilt Gjra elé. Ek- :
i kor Kadar nemzeti tragédidnak ne-
vezte az 1956. oktoberi-novemberi
torténéseket. Ez nem jelenti azt, :
¢ hogy megvaltoztatta volna az alap- '
: értékelést, hanem inkabb gesztus-
nak tekinthetd, amelyet egy sike-
i resnek mondott mésfél évtizedes :
politizalas utan tartott szilkséges-
{ nek megtenni. Ez a formula azt a :
célt szolgalta, hogy a nemzeti egy-

ség teljesebb lehessen.

© @ Majd egy évtized utan, a 25. év- :
forduléra torténo kotelezo megem-
i lékezések hoztak magukkal azt, :
hogy az orszag els6 embere tobb-
: szor is sz6ba hozza 1956-ot. Ekkor
azonban mar sokkal inkabb arrél
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volt sz6, ami utana tortént: a sike-
res konszolidaciorol. Kadar az1978
utani megnehezedo gazdasagi hely-
zetben és a lengyelorszagi valsag-
gal osszefiiggésben utalt arra, hogy
nehéz koralmények kozott is utat

lehet talalni. Féleg azokra a mozza-
natokra hivta fel a figyelmet, mint
példaul az alapelvekhez valo ra-
gaszkodas, a kétfrontos harc, ame-
lyekkel az akkori politikai valsagot
az MSZMP lekiizdotte.

1986-ban, a felkelés 30. évfordu-
[6jan 1956 mindsitése mar éles po-

¢ litikai ktizdelmek targya volt. Ek-

kor mar Gjra volt Magyarorszagon
ellenzék, amely 1956 igazi tartal-
mat kozbeszéd targyava akarta
tenni. Nem val6sult meg tehat Ka-
darnak az a reménye, hogy az ido
mulasa kedvez a toérténelmi sérel-
mek begyogyuldsanak. Kideriilt,
hogy féligazsagokkal, a tények el-
hallgatasaval és meghamisitasaval
nem lehet megerdsiteni a torténel-
mi tudatot. Az 1986-ra kialakult
gazdasagi valsaghelyzet, a romlo
kozhangulat, az egyre szélesedo ér-
telmiségi szembenéallas kozepette
Gjrareflektorfénybe kertlt a kozel-
milt. Ujra vizsgélni kellett, hogy
mi idéz el6 egy gazdasagi valsagot,
mi okoz elégedetlenséget a tarsada-
lomban. Akkor, amikor a reformok

- kevésnek bizonyultak a megoldas-

hoz, meger6sodott az elmult évtize-
dek valosagos torténetének megis-
merése iranti igény. Az MSZMP
1986-0s évfordulés kampanya mar
nem segithetett; nem hatott elég
meggyozden. Ebben az idében egy-

re nott a meggyo6zodés, hogy az al-
lamszocializmus nem képes a prob-
lémak lektuzdésére. Kadar ekkor a
Time magazinnak adott interjaban
élete nehéz pillanataként idézte
meg 1956-ot, pozitiv mérleget von-
va az azota eltelt id6szakrol.? Csak-
hogy ekkor mar sokan gondoltak
ugy, hogy ez kevés.

B Az 1988-as majusi partértekez-
let utan maga az MSZMP kiildott ki
egy bizottsagot az el6z6 évtizedek
értékelésére és egy Gj partprogram
megfogalmazasara. E munka ered-
ményeként sziiletett meg egy Gj hi-
vatalos értékelés, amely népfelke-
lésnek nevezte az 1956. oktoberi
magyarorszagi torténéseket. Kadar
ekkor még a part elnéke volt. Nyil-
vanosan nem szallt vitdba ezzel az
értékeléssel, mar csak azért sem,
mert mar mentdlisan sem volt meg-
felelo allapotban. Ahhoz azonban
volt ereje, hogy felmérje: 1956 Gj-
raértékelése és az 1989 tavaszan
felgyorsult politikai folyamatok
megkérddjelezik életmivét, és fel-
merilhet politikai felel6sségre vo-

nasanak a lehet6sége. Ez vettera ar-
ra, hogy 1989 aprilisaban felszolal-
jon a Kozponti Bizottsag iilésén, és
hosszan fejtegesse sajat szerepét;
vallalta a felelosséget, de nem érez-
te sziikségét az onkritikanak. Ka-

1

dar élete végén az értékelést a tor-
ténelemre bizta. Bizott abban, hogy
a késobbi korok elismerik: amit
tett, nem onmagaért, hanem a né-
pért tette.

Kadar '56-os tevékenységének tu-
domanyos értékelésére tényleg csak
1956 atértékelése és a rendszerval-
tas teremtett lehetdséget. @

' Lasd errol Rainer M. Janos: Nagy Imre.
Politikai életrajz. 1.-2. Budapest, 1996
1999. 270-309.

* E napok hossza idén keresztul kédbev
burkoldztak, vagy talan helyesebb azt
mondani, hogy tudatosan kédbe borftot-
tak azokat, de ma mar meg‘bfzhaté iro-
dalom szémol be az okt6ber31. és novem-
ber 3. kozotti moszkva; térténésekr&l

9Némzabwiodg 1986 augusrtus ).



