
Ez a tanulmány röviden áttekinti azt, hogy mit tett és mit gondolt Kádár János 1956-ban , 

és milyen volt az összhang akkor a gondolkodása és cselekedetei között? Továbbá azt is, 

hogy miként értékelte Kádár az idő múlásával 19 56 ot és benne saját személyes szerepét.

О Kádár János az 1953-ban bekö­
vetkezett desztalinizációs for­

dulatnak köszönhette, hogy 1954 
nyarán kiszabadulhatott a börtön­
ből. A személyes szabadság azon­
ban nem jelentett teljes értékű po­
litikai rehabilitációt. Kádár nem 
ugyanazt a tisztséget kapta vissza, 
nem ugyanarra a vezetői szintre ke­
rült, ahol letartóztatása előtt volt. 
Kerületi, majd megyei párttitkár­
ként nem fejtett ki kiemelkedő ak­
tivitást, és nem foglalt állást a pár­
ton belüli küzdelmekben. Annyi 
azonban ekkor is világos volt, hogy 
nem tudott összebékülni azzal a 
ténnyel, hogy egykori vezetőtársa, 
Farkas Mihály elkerülte a felelős­
ségre vonást. Ennek egyik oka a Rajk 
László ügyében Farkas mellett vál­
lalt szégyenteljes szerepe lehetett. 
A másik ok, hogy Farkast tartotta fe­
lelősnek saját bebörtönöztetéséért.

■ 1956 februárjában a helyzet gyö­
keresen megváltozott. Az SZKP XX. 
kongresszusa vélhetően óriási ha­
tást gyakorolt rá. Az ott meghirde­
tett politika: Sztálin leleplezése, a 
kommunista mozgalom sokszínű­
ségének tudomásul vétele, a kom­
munista pártok önállóságának elis­
merése és a békés egymás mellett 
élés elvének meghirdetése megha­
tározó hatást gyakorolt egész poli­
tikusi személyiségére, gondolkodá­
sára és tevékenységére. Lehetővé 
vált számára saját politikai rehabi­
litációjának a kikövetelése.

1956 márciusában a Magyar Dol­
gozók Pártja Központi Vezetőségé­
nek ülésén Rákosi Mátyás olyan be­
nyomást igyekezett kelteni, mint­
ha a magyar párt már a szovjet párt- 
kongresszus előtt helyes irányvo­
nalat vitt volna. A pártfőtitkár úgy 
állította be a dolgot, mintha az MDP

1953 júniusa óta helyes politikát 
képviselne, amit csak a „revizionis­
ta ” Nagy Imre terelt volna rossz 
irányba. Ez persze abszurd állítás 
volt. Több felszólaló szóvá is tette 
ezt. Különösen kiáltó volt Flruscsov 
titkos beszédének nyilvánosságra 
kerülése után olyan szőrmentén 
beszélni a törvénytelenségekről, 
ahogy azt Rákosi tette.

Kádár kiemelkedett a felszólalók 
közül, mert bár nem kritizálta köz­
vetlenül Rákosit, de ezzel szemben 
Farkas Mihály felelősségre vonását 
követelte. Az ő fellépése is hozzájá­
rult ahhoz, hogy Rákosi Mátyás és 
vezetőtársai úgymond „zökkenő- 
mentesen” átálljanak az új vonalra. 
Ezután már a rehabilitáció és a fe­
lelősségre vonás kérdését nem lehe­
tett mellékesen kezelni. Nem lehe­
tett már azért sem, mert 1956 tava­
szára az akkori politikai közvéle-
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mény jelentős része változást köve­
telt, és egyre nagyobb nyomást gya­
korolt a párt legfelső vezetésére. Eb­
ben az időszakban Kádár nem kere­
sett magának a párton kívül szövet­
ségeseket, és nem élt a kínálkozó 
lehetőséggel, tudniillik azzal, hogy 
felvegye a kapcsolatot Nagy Imré­
vel, és tartózkodott a nyilvános bí­
rálattól is. Ennek ellenére minden­
ki úgy tekintett rá, mint a kommu­
nista párt egyik potenciális új ve­
zetőjére.

Amikor 1956 júliusában újra tag­
ja lett a Politikai Bizottságnak, azt 
inkább illegális múltjának, bebör­
tönzésének, mint márciusi felszó­
lalásának vagy a tavaszi-nyári poli­
tizálásának köszönhette.

Július és október között egyedüli 
jelentősebb cselekedete az, hogy kö­
vetelte a törvénytelenség egykori el­
követőinek politikai felelősségre 
vonását, felelős tisztségekből törté­
nő eltávolítását. Ősszel -  kínai és 
jugoszláv útja miatt -  gyakorlati­
lag távol volt az országtól.

■ 1956. október 23. és november 1. 
között Kádár akarva-akaratlanul az 
események sűrűjébe került, és az 
MDP, majd az MSZMP első embere 
lett. Ez azonban nem jelentette azt, 
hogy meg tudta volna határozni a 
politikai viták menetét, vagy akár 
csak irányította volna a pártját. 
Sokkal inkább jellemző az, hogy a

„héják és galambok” vitájában in­
gadozó álláspontot képviselt. A párt 
új vezetőjeként tartott első beszé­
dében harcot hirdetett az -  úgy­
mond — ellenforradalmi fegyveres 
felkeléssel szemben. Egyúttal azon­
ban meghirdette azt is, hogy a rend 
helyreállítása után a tüntetők és a 
nép jogos igényeinek, követelései­
nek kielégítését azonnal napirend­
re kell tűzni. Tisztában volt azzal, 
hogy ugyan katonailag, szovjet se­
gítséggel le lehet verni a felkelést, 
de annak is tudatában volt, hogy ez 
a megoldás súlyos politikai és erköl­
csi károkat okoz a kommunista 
pártnak. Többször kifejtette, hogy a 
szovjet csapatok jelenléte katonai­
lag segítséget jelent, de politikailag 
súlyos következményekkel jár.

Ez a felismerés és annak érzéke­
lése, hogy egyre nagyobb tömegtá­
mogatást kapnak a felkelők, vezet­
te őt odáig, hogy október 28-án el­
fogadja a békítők platformját, Nagy 
Imre politikáját. Ez a koncepció ar­
ra épült, hogy a politikai helyzet 
stabilizálását a legfontosabb köve­
telések elfogadásával lehet elérni.1

Kádár ezután megszavazta a leg­
fontosabb politikai döntéseket: a 
felkelés nem ellenforradalom, ha­
nem népi demokratikus tömegmoz­
galom; megszavazta a többpárt­
rendszer bevezetését, a koalíciós 
nemzeti kormányt. Majd egyetér­
tett a Varsói Szerződésből való ki­

lépés és a semlegesség deklarálásá­
val is. A november í-i rádióbeszéde 
azt bizonyítja, hogy ekkor úgy gon­
dolta, a szovjet csapatok kivonulá­
sa után a kommunista pártnak sa­
ját erejére támaszkodva kell meg­
védenie önmagát és hatalmi befo­
lyását. Ekkor a nép dicsőséges fel­
keléséről beszélt. Kevésbé szokták 
azonban Kádár beszédének azt a ré­
szét idézni, amely arról szólt, hogy 
a demokratikus és emberi jogok biz­
tosításával nem szabad utat enged­
ni azoknak, akik el akarják venni a 
szocializmus vívmányait, és utat 
akarnak engedni a „reakció” előre­
törésének.

■ November 2-án és 3-án Kádár 
Moszkvában szembesült azzal, 
hogy a szovjet vezetők meghozták 
a döntést Magyarország sorsáról. 
Saját személyes döntése ezek után 
csak az lehetett, hogy elvállalja-e a 
felkínált lehetőséget, vagyis, hogy 
formálisan ő hívja be a szovjet had­
sereget az országba -  ennek összes 
velejárójával és következményeivel. 
Megtette.2

■ Érdekes és nem mellékes körül­
mény, hogy az új kormány megala­
kulását bejelentő nyílt levél és nyi­
latkozat beszél ellenforradalmárok­
ról, terroristákról, de nem beszél el­
lenforradalomról. Ez összefüggés­
ben lehet azzal, hogy Kádár az első
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két-három hétben igyekezett szö­
vetségeseket keresni, igyekezett az 
októberi követelésekből mindazo­
kat kielégíteni, amelyeket szüksé­
gesnek tarto tt a kormány bázisá­
nak a bővítése és a jövőbeni kibon­
takozás érdekében.3 Az Ideiglenes 
Központi Bizottság első, november 
11-i ülésén Nagy Imrét még elvtárs­
nak nevezte. Ez a helyzet azonban 
hamar megváltozott. Mégpedig ak­
kor, amikor a Jugoszláv Nagykövet­
ségen tartózkodó Nagy Imre eluta­
sította a lemondást a miniszterel­
nöki tisztségről és az új kormány 
elismerését. így Kádár lehetetlen 
helyzetbe került: hiába volt a szov­
jetek és a jugoszlávok előzetes ígé­
rete, rá maradt Nagy Imrének és 
csoportjának politikai semlegesí­
tése. Ezt csak hazugsággal, hamis 
garancia megadásával tudta meg­
valósítani.

Nagy Imréék deportálása nem 
maradt titokban, és új lendületet 
adott a nemzeti ellenállásnak, ezzel 
értelmüket vesztették a korábbi 
gesztusok, mint például az üzemi 
m unkástanácsok törvényesítése 
stb. Kádár ekkor rádióbeszédben je­
lentette be: minden rendelkezésére

Elkerülhetetlenné vált az októbe­
ri események átértékelése az új ha­
talom „forradalmi legitim itásá­
nak”, a szovjet intervenció igazolá­
sának érdekében. Erre az Ideiglenes 
Központi Bizottság decemberi ülé­
sén került sor. Ekkor fogalmazó­
dott meg az azután évtizedekre kö­
telezővé vált ellenforradalom for­
mula, és az a négy ok, amely a párt­
vezetés szerint a kirobbanásához 
vezetett. E négy ok: (1) a Rákosi ne­
véhez kötődő vezetés hibás politi­
kája; (2) a Nagy Imre-csoport revi­
zionista és az ellenségnek utat en­
gedő tevékenysége; (3) a belső reak­
ció fellépése; (4) a külső imperialis­
ta  beavatkozás.

Kis idő eltelte után, mégpedig az 
3.957. januári, úgynevezett budapes­
ti ötpárti megbeszélések után, az ér­
tékelés megváltozott, és februárban 
már Nagy Imre árulásáról esett na­
gyobb hangsúllyal szó. Ebből az áru- 
lókbíróság előtti felelősségre voná­
sa következett.

Az igazsághoz azonban az is hoz­
zátartozik, hogy az 1956 januárjá­
tól a régi MDP-tagság visszaáram­
lásából is következő balra tolódás 
kihívást jelentett Kádárnak, aki

Rákosiék nem térhetnek vissza a 
magyar politikai életbe. Ez, a Kádár 
által kétfrontosnak nevezett harc 
váltakozó hangsúlyokkal, de a ké­
sőbbiekben is folytatódott. Az min­
denesetre megállapítható: Kádár 
nem riadt vissza a legkeményebb 
eszközök, a terror, a tömeges meg­
torlás alkalmazásától sem a nemze­
ti szabadságharc leverése, a politi­
kai ellenfelek kiszorítása érdeké­
ben, ugyanakkor azonban nem állt 
szándékában visszatérni az 1956 
októbere előtti állapotokhoz, és kü­
lönösen nem a sztálinista ideológiá­
hoz és politikai módszerekhez. Itt 
tehát egy paradoxonról volt szó. Ká­
dár igent mondott a szovjet rend­
szerre, de nemet a mindenre kiter­
jedő politikai ellenőrzésre és a sztá­
linizmusra.

Mint látható, Kádár az 1956-os 
októberi eseményekről lényegé­

ben minden lehetséges értékelést 
magáévá tett. Volt idő, amikor bé­
kés felvonulásról, tüntetésről be­
szélt, amely azután ellenforradalmi 
fegyveres felkelésbe csapott át, 
majd dicsőségesnek nevezte a fel­
kelést, végül az egész folyamatot

álló eszközzel leveri az ellenforra­
dalmat. Ezután következett a meg­
torlás, a rögtönítélő bíráskodás be­
vezetése, a statárium, az internáló 
táborok felállítása.

meglátta az ebben rejlő veszélyt. 
Ezért 1957 márciusában olyan 
kompromisszumot kötött a szovjet 
vezetéssel, miszerint a revizioniz- 
mussal való leszámolásért cserébe

mint ellenforradalmat írta le. 1958- 
ban óriási botrány lett egy párttör­
ténettel foglalkozó kiadványból, 
amelybe a szerkesztők betették Ká­
dár 1956. november í-i beszédét is.



A kiadványt nem engedték megje­
lenni, hiszen rám utatott volna ar­
ra, hogy miként változtatta maga 
Kádár is 1956 októberének értéke­
lését.4 Senki nem akarta akkor, 
hogy erről Nagy Imre kivégzése 
után vita induljon. E kérdéskör 1957 
végétől fokozatosan háttérbe került 
politikai beszédeiben. Jellemző az, 
ahogy az 1959-es pártkongresszu­
son összefoglalta és egyúttal lezár­
ta ezt a történetet. „Az 1956-os el­
lenforradalmi felkelés mindig feke­
te lap marad népünk történetében. 
De az a tény, hogy most, alig három 
év után elmondhatjuk, hogy az el­
lenforradalom már a történelemé, 
arról is bizonyságot tesz, hogy né­
pünk nagy politikai tapasztalatok­
ra tett szert, nagy határozottságot 
és egységet tanúsított az ellenfor­
radalom által felidézett baj ok és ne­

hézségek leküzdésében -  el tudta 
temetni az ellenforradalmat.”5 Et­
től kezdve Kádár tényleg igyekezett 
múltként kezelni 1956-ot, nem ün­
nepelte és ünnepeltette győzelem­
ként a felkelés leverését.

1960-ban még szükségesnek tar­
totta, hogy az ENSZ közgyűlésén, 
ahol éveken át igen sok bírálat ér­
te, magára vállalja a történelmi fe­
lelősséget. A következőket mondta: 
„Az ember hibázhat és tévedhet is, 
de én úgy érzem, igaz ügyet szolgá­
lok, és büszke vagyok rá, hogy a tör­
ténelem egy súlyos órájában, hű tár­
saimmal együtt, munkásosztályo­
mért és sokat szenvedett magyar 
népemért kiállva, ott voltam, ahol 
lennem kellett és azt tettem, amit 
tennem kellett.”6

Új mozzanatot 1961 jelentett, 
amikor az SZKP XXII. kongresszu-

ф
sán megtörtént a végsőnek szánt le­
számolás a sztálini örökséggel. Ká­
dár ekkor arra figyelmeztetett, 
hogy a dogmatizmus elutasítása 
nem igazolja vissza a revizioniz- 
must. A sztálinizm ussal történő 
szembefordulás nem vezethet oda, 
hogy a politikai életben szerepet 
kapj anak azok, akik 1956-ban élen- 
jártak  az ’50-es évek bűneinek le­
leplezésében és felléptek a demok­
ratizálásért.

■ 1956-ra nagyobb figyelem 1968- 
ban terelődött. A csehszlovákiai 
események, majd a szocialista or­
szágok intervenciója párhuzamot 
kínált a magyar 1956-57-tel. Kádár 
tavasztól nyárig azt az álláspontot 
képviselte, hogy a hibák kijavítása 
megelőzheti az események kedve­
zőtlen irányba történő fordulatát. 
A katonai beavatkozás után azon­
ban visszakoznia kellett, és el kel­
lett fogadnia a szovjet értékelést. 
Ez év végén azonban felhívta And­
ropov figyelmét arra, hogy Ma­
gyarországon azért volt sikeres a 
konszolidáció, mert a szovjet veze­
tés nem avatkozott bele a magyar 
párt belső életébe. Hasonló eljárást 
javasolt akkor is.7 Különben ezek­
ben az időkben, 1968-tól kezdődően 
1956 leginkább mint viszonyítási 
pont kerül elő Kádár megnyilatko­
zásaiban. 1967 februárjában Mes­
terházi Lajossal folytatott beszél­
getésében 1956 tragikus őszéről be­
szélt.8 Ez a formula 1972 májusá­
ban, a 60. születésnapja alkalmából 
rendezett ünnepségen mondott hí­
res beszédében került újra elő. Ek­
kor Kádár nemzeti tragédiának ne­
vezte az 1956. októberi-novemberi 
történéseket. Ez nem jelenti azt, 
hogy megváltoztatta volna az alap­
értékelést, hanem inkább gesztus­
nak tekinthető, amelyet egy sike­
resnek mondott másfél évtizedes 
politizálás után tartott szükséges­
nek megtenni. Ez a formula azt a 
célt szolgálta, hogy a nemzeti egy­
ség teljesebb lehessen.

■ Majd egy évtized után, a 25. év­
fordulóra történő kötelező megem­
lékezések hozták magukkal azt, 
hogy az ország első embere több­
ször is szóba hozza 1956-ot. Ekkor 
azonban már sokkal inkább arról
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volt szó, ami utána történt: a sike­
res konszolidációról. Kádár az 1978 
utáni megnehezedő gazdasági hely­
zetben és a lengyelországi válság­
gal összefüggésben utalt arra, hogy 
nehéz körülmények között is utat

hoz, megerősödött az elmúlt évtize­
dek valóságos történetének megis­
merése iránti igény. Az MSZMP 
1986-os évfordulós kampánya már 
nem segíthetett; nem hatott elég 
meggyőzően. Ebben az időben egy-

násának a lehetősége. Ez vette rá ar­
ra, hogy 1989 áprilisában felszólal­
jon a Központi Bizottság ülésén, és 
hosszan fejtegesse saját szerepét; 
vállalta a felelősséget, de nem érez­
te szükségét az önkritikának. Ká-

lehet találni. Főleg azokra a mozza­
natokra hívta fel a figyelmet, mint 
például az alapelvekhez való ra­
gaszkodás, a kétfrontos harc, ame­
lyekkel az akkori politikai válságot 
az MSZMP leküzdötte.

1986-ban, a felkelés 30. évfordu­
lóján 1956 minősítése már éles po­
litikai küzdelmek tárgya volt. Ek­
kor már újra volt Magyarországon 
ellenzék, amely 1956 igazi tartal­
mát közbeszéd tárgyává akarta 
tenni. Nem valósult meg tehát Ká­
dárnak az a reménye, hogy az idő 
múlása kedvez a történelmi sérel­
mek begyógyulásának. Kiderült, 
hogy féligazságokkal, a tények el­
hallgatásával és meghamisításával 
nem lehet megerősíteni a történel­
mi tudatot. Az 1986-ra kialakult 
gazdasági válsághelyzet, a romló 
közhangulat, az egyre szélesedő ér­
telmiségi szembenállás közepette 
újra reflektorfénybe került a közel­
múlt. Újra vizsgálni kellett, hogy 
mi idéz elő egy gazdasági válságot, 
mi okoz elégedetlenséget a társada­
lomban. Akkor, amikor a reformok 
kevésnek bizonyultak a megoldás-

re nőtt a meggyőződés, hogy az ál­
lamszocializmus nem képes a prob­
lémák leküzdésére. Kádár ekkor a 
Time magazinnak adott interjúban 
élete nehéz pillanataként idézte 
meg 1956-ot, pozitív mérleget von­
va az azóta eltelt időszakról.9 Csak­
hogy ekkor már sokan gondolták 
úgy, hogy ez kevés.

■ Az 1988-as májusi pártértekez­
let után maga az MSZMP küldött ki 
egy bizottságot az előző évtizedek 
értékelésére és egy új pártprogram 
megfogalmazására. E munka ered­
ményeként született meg egy új hi­
vatalos értékelés, amely népfelke­
lésnek nevezte az 1956. októberi 
magyarországi történéseket. Kádár 
ekkor még a párt elnöke volt. Nyil­
vánosan nem szállt vitába ezzel az 
értékeléssel, már csak azért sem, 
mert már mentálisan sem volt meg­
felelő állapotban. Ahhoz azonban 
volt ereje, hogy felmérje: 1956 új­
raértékelése és az 1989 tavaszán 
felgyorsult politikai folyamatok 
megkérdőjelezik életművét, és fel­
merülhet politikai felelősségre vo-

dár élete végén az értékelést a tör­
ténelemre bízta. Bízott abban, hogy 
a későbbi korok elismerik: amit 
tett, nem önmagáért, hanem a né­
pért tette.

Kádár ’56-os tevékenységének tu­
dományos értékelésére tényleg csak 
1956 átértékelése és a rendszervál­
tás teremtett lehetőséget. ♦
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