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i, T bél. Pedig féltette hatalmat, ahogy kell és illik, de
nem akarta, nem hagyta, hogy e hatalom és part-

ja, allama mindent eluraljon. Nagyobb vallalkoza-
sai , bejottek”: a politikai konszolidacio, a szvet-

S zaz éve sziiletett Kadar Janos. Hetvenhét évet
élt. Fiatal kordban vagyai, eszméi miatt tldoz-
ték. EI6bb ellenségei, utobb elvtarsai is beborto-
nozték. Kozben és utdna 6 sem kimélt masokat.
1956-ban Moszkvaban vélasztania kellett: vellk,
vagy nélkile. Idegen szuronyok segitségével ha-
talomhoz jutott, de senki nem irigyelte érte.

Katonasaggal, idegen hadsereggel nem lehet
politikai csatat nyerni, ezzel tisztaban volt Kadar.
Megegyezni szeretett volna, de nem volt kivel,
mert akikkel kellett volna, nem lehetett. A nép
tobbsége akkor arulénak tekintette. Szerette vol-
na megértetni magat a magyar néppel, de nem
mentegetdédzott, és mert nem ment masként,
nyers erével verte le a nép ellenallasat. Joggal gyU-
I6lték és haragudtak ra honfitarsai.

Azutan az idék multaval mas szemmel kezdtek
ranézni az emberek. Nem lehetett masképp, ha
volt szemuik a latasra, mas lett a falujuk, életmod-
juk, varosuk, jobb lett az életiik egy évtized alatt,
mint volt, és mint valaha remélték volna. Tudtak
az emberek: a szerény jolét elsésorban sajat mun-
kajuknak és a vilag szerencsés folyasanak kdszon-
hetd, de azért azt gondoltak, hogy nélkile mindez
mégsem vagy mégsem igy lenne. Tudtak: ha akar-
nda, banthatna, szorongattathatna éket, és mel-
« tanyoltdk, hogy e helyett inkabb kivonult életiik-

kezetesités, a piaci irdnyu gazdasagi reform. Egy-

szer csak azon vette észre magat az orszag, hogy

kedveli Kadart. Tiz év alatt népszer( lett. Ugy is

fogalmazhato: egyre tdbben lettek azok, akik tisz-
telték, sét szerették, és egyre kevesebben, akik

gy(lolték.

Hatvanadik sztletésnapjdra olyanoktél is kapott
Udvozletet, akiket egykor bebortondztetett.

A hetvenes évek kbzepén a magyar szellemi élet
tobbsége aggddott miatta, nem oriltek volna, ha
tavozik posztjarél. Sokan féltek — és nem ok nél-
kil —, hogy rosszabb jon uténa. Volt is esély ra,
mert erre az id6re a szovjet vezeték elveszitették
empatiadjukat a magyar ,reformorszag” irant.
Megalazo birdlatokat kapott az 1970-es évek el-
s6 felében, és egyre nagyobb volt a ra nehezedd
nyomas. Kadar most is valaszthatott: vagy elmegy,
vagy kiemeli magat a reformfolyamatbdl, és elta-
volodik reformerektdl. A reformot ledllitotta, rep-
rezentansait hattérbe szoritotta, de vigyazott: amit
addig elért, ne keruljon veszélybe. Ezt a ,két |é-
pés hatra” mandvert végrehajtotta, de az elvesz-
tegetett 6t év késébb nagyon hianyzott. Hiszen



az igazi fenyegetés és kihivas ezutan érkezett, de
nem politikai, hanem gazdasagi formaban, és
nem Keletrél, hanem Délrél és Nyugatrol. Jott az
olaj- és energiavalsag, s ez dramai gyorsasaggal
és mértékben leértékelte a magyar gazdasag tel-
jesitményét és megkérddjelezte szerkezetét. Ka-
dar latta a bajt, de nem tudta, hogy mekkora mér-
tékben hatarozza meg a vildggazdasag fejlédése
és m(ikodési mechanizmusa a nemzeti keretben
zajlé folyamatokat. A megoldast részben a flg-
getlenedésben, részben regionalis, a szocialista
taboron bellli egytttmiikodés fejlesztésében ke-
reste. Ehhez (] szerkezet-atalakitd beruhazasok
és valésagos KGST-integracié szikségeltetett.
Mindkét terlleten kudarcot vallott Magyarorszag.
Az importpétlé—-munkahelyvédé beruhazasok
nem tették versenyképesebbé gazdasagat. A ha-
sonlo strukturalis problémakkal kiizdd és reform-
képtelen partnerorszagok partikularis érdekei fog-
sagaban ny(igl6dé KGST inkabb visszafogta, mint
elérelenditette a fejlédést.

Lett volna még egy megoldas: visszavenni a la-
kossagi fogyasztasbol, veszni hagyni a valsagaga-
zatokat, a tartésan veszteséges vallalatokat, és a
fejl6dcképes terlletekre csoportositani az eréket,
a felszabadul6 forrasokat. Az orszag akkori veze-
tése és Kadar nem készilt fel ilyen variansra, nem

ezt az utat valasztotta. Kovetkezmény: rohamos
kilsé eladdsodas.

Ezzel parhuzamosan kinalta magat a szelekciot
kdzép- és nagyvallalati szinten megvalositod, a pia-
cot jogaiba visszahelyezd reform. Ezt a reformot
azonban nem lehetett ott folytatni, ahol 1972-
ben abbamaradt, és nem is lehetett Ujrainditani
az 1968-as formaban és modon. Akkor viszony-
lagos egyensulyban volt és névekedett a gazda-
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sag. A hetvenes évek végén—-nyolcvanas évek
legelején éppen forditott volt a helyzet. llyen ko-
ralmények kozott egy radikalisabb reformcsomag
sokkal nagyobb feszlltségekkel fenyegetett, és
olyan tarsadalmi konfliktusokkal, amelyek felbo-
rithattdk volna a kéznyugalmat, megrendithették
volna a politikai stabilitast. Kadar azonban nem
szeretett kockaztatni, és amugy sem akart sem-
mit visszavenni abbél, amit mar egyszer az embe-
rek megszereztek maguknak. Ekdzben felgyorsul-
tak az események, bekdvetkezett a masodik olaj-
arrobbanas, és az orszdg a pénzligyi 6sszeomlas
szélére jutott. A cséd fenyegetd réme rakénysze-
ritette egy mar masfél évtizede halogatott don-
tésre: Magyarorszag belépett a Nemzetkdzi Va-
lutaalapba és a Vilagbankba.

Kadar szenttl meg volt gy6z&dve arrol, hogy a
magyar nép jovéjét csakis a szocialista rendszer,
a baratsag a Szovjetuniéval garantalhatja. Min-
denre hajlandé volt a vilagbéke megdrzése érde-
kében. Az id6k mulasaval aztan egyre vilago-
sabban latta, hogy az elzarkézas helyett a minél
szélesebb egylttmikddés a célszer( a tékés or-
szagokkal. Ezért aztan, ha nem is meghatarozo,
de egyre jelentésebb szerepléjévé valt a nemzet-
kozi politikanak. Divat lett meghivni. Utazasai fel-
keltették a vilagsajto figyelmét.

Pedig nem szeretett utazni. JOl leélte volna az
életét a Budapest—-Dobogéké—-Balatonaliga—-Ge-
menc négyszégben, ha hagyjak neki.

Allandé6 lemaradasban volt az idével. Kompro-
misszumai elegendéknek bizonyultak a talpon
maradashoz, de kevésnek a megoldashoz. Két
dolgot elutasitott: a kapitalizmust és a sztéliniz-
must. ,Hadmdveletei”, reformjai az e két front
kozotti terlleten folytak. gy is hivta politikajat:




,kétfrontos harc”. Korlatozta a diktaturat, a poli-
tikai elnyomast, de nem engedte ellenfelei szabad
szervezkedését. 1956 utan egy parttal sikerult a
konszolidacié. Mire a tobbi part, ha a hatalmat
ugysem szerezhetik meg? Elvi allaspontjaban
gyengeségének tudata erdsitette meg. Amikor
nyilvanvaléva valt szamara, hogy belathaté idén
belll nem gyézhet6 le sem igy, sem gy a Nyu-
gat, akkor az is vilagos kellett, hogy legyen: a
tébbpartrendszer és a parlamentarizmus utat nyit-
hat a t6kés restauracionak (rendszervaltasnak).
Hiszen a sulyosbod6 gazdasagi valsag, a megol-
datlan problémék felgytlemlése miatt a névekvd
tarsadalmi elégedetlenség kozvetlen politikai ki-
fejezést nyerhet. Ezért allt ellen a valédi politikai
reformnak, de azért kereste a megoldast: utat en-
gedett a nyolcvanas évek elején az Ujabb gazda-
sagi reformnak. Ez tulment az eredeti, ‘68-as val-
tozaton, és a szocialista piacgazdasag megterem-
tését célozta. Kulon Ujdonsag volt az 6nigazgatas
felé mutatoé elemek megerésodése és a bankrend-
szer atalakitasa, majd a személyi j6vedelemado
bevezetése. Kadar elfogadta, hogy a szocialpoli-
tikat is Ujra kell gondolni. Utat engedett a refor-
moknak, de megint csak a maga maodjan. Azzal
érvelt, hogy javulé életszinvonal nélkil a tarsada-
lom nem fogja tdmogatni, elfogadni az Ujitaso-
kat. Nem szerette volna, ha Magyarorszag a len-
gyel Utra téved. Tulértékelve a kils6é pénzigyi
helyzetben végbement javulast, kikbvetelte a
gyorsabb novekedést tartalmazé népgazdasagi
tervet... A kovetkezmények katasztrofalisnak bi-

zonyultak: két év alatt megduplazddott az allam-
addssag, kattant az adéssagcsapda. Az addig csak
lopakodo valsag elhatalmasodott és kikezdte te-
kintélyét. Mar a Szovjetuniéra sem szamithatott:
sem testvérként, sem mumusként. Tisztel6je, Gor-
bacsov Amerikdra koncentralt, meg a belsé
Ugyekre, de mar ereje sem volt a segitségre. Ka-
dar éppen akkor maradt szovjet tdmogatas nél-
kal, amikor Moszkvaban egy igazi reformer kezé-
be kerult a hatalom. Hasznot ett6l azonban csak
akkor varhatott, ha az ott elhatarozott reformok
gyors és atlto sikerrel jarnak. Nem ez tortént, a
szandék elakadt a valosagon, de végre felszinre
tortek-torhettek az évtizedek ota el- és lefojtott
problémak. A szovjet helyzet nemhogy javult vol-
na, inkabb rosszabb lett.

Kadar éppen ettdl félt — az 6 ideje vészesen fo-
gyoban volt, nem varhatott az ottani kibontako-
zasra. Nem volt felkésziilve erre a helyzetre. Ott
allt szovetséges nélkul, program nélkl, tanacsta-
lanul. Latszott is rajta — elszabadulé indulatain,
beszédei lirességén. Nem akart megtagadni sem-
mit, amit tett. Nem akart a magyar tarsadalom-
tél elvenni semmit, mert igazsagtalannak érezte
volna. De adni sem tudott mar. Politikai tékéje
amortizalédott, eszkdzei mar nem miikodtek, esz-
méi mar nem hatottak. Utédai mar tudtak: nél-
kule kell boldogulniuk. Ezt végil 6 is belatta.
1988-ban méltésaggal adott utat a valtozasnak
partjaban. Nem tudhatta (?), hogy e |épésével a
békés rendszervaltasnak teremti meg a lehetsé-
gét, az esélyét. Azt remélte: utddai keziikben tart-



hatjak a kezdeményezést, ha vallalja a politikai fe-
lel6sséget a multért. Egy év mulva mar ezzel a
szandékkal ment el 6regemberként és megrop-
panva a Kézponti Bizottsag 1989. aprilisi Glésére,
hogy megértesse: nem akar tehertétel lenni part-
ja nyakan. Ezzel az utols6 ,akciéjaval” megaka-
dalyozta a modellvalték és rendszervaltok nyilt
Osszecsapasat a part felsé foruman, és orokre szo-
|6 municiéval latta el a szemeélyiségének titkai utan
érdeklédoket.

Kadar nem annyira titokzatos ember volt, mint
inkabb maganyos politikus. Keveseknek engedte
meg, hogy kozel keriljenek hozza, talan mert so-
kan szerettek volna a kézelében lenni. Nem élt,
viselkedett kuldéncként, nem szerette a kilonco-
ket. Nem hagyta magat ktlonbnek lattatni sors-
tarsainal. Le- és félmeneteiben, megalkuvasaiban
és kompromisszumaiban honfitarsainak tobbsé-
ge magara ismerhet. K6zultk jétt. Sorsaban, ha-
nyattatasaiban ugyanugy, mint sikereiben és ma-
ganyaban ott a XX. szdzadi nemzeti torténelem,
ami nem csoda, hiszen Magyarorszag maga is ma-
ganyos volt érdek- és kényszerhazassagai és
gyamjai, birodalmi partfogdi ellenére.

Tul hosszu volt az élete, tul sok nehéz dontést
hozott ahhoz Kadar, hogy egyszer(i legyen hala-
la utani élete. Tul sok aldozattal jart a nevéhez
kapcsolodé stabilizacio, és tul sulyos volt a fiata-
labb nemzedékre hagyott gazdasagi valsag ah-

| ]
hoz, hogy az Uj rendszer ne csak az allamszocia-
lizmust tagadja meg, hanem Kadart és politikai
orokségét is. A felszinre és hatalomra toré erék
nem engedhették meg maguknak a targyilagos-
sagot, nem ,finomkodhattak”, ha le akartak
gydzni a baloldalt. A jobboldali politikanak azéta
is Iényeges eleme a szocialistak visszaszoritasa a
multba. Ezért nem mutathat semmi megértést Ka-
dar és rendszerének modernizacios teljesitménye
irant, ezért kell elhallgatnia a reform-kommunis-
tak és -szocialistak szerepét a békés atmenetben.
Ezért muszdj elvitatnia az 1994-1998 koz6tti de-
mokratikus kormanyzas erényeit, tagadnia a val-
sagkezelés sikereit. A demokratikus baloldal ke-
rali a vitat Kadarrol, elhatarolta magat téle és
maodszereit6l: ennyit elégnek itél, mert érzi-tud-
ja: ha elkezd ,finomkodni”, arnyalni, akkor bele-
csuszik ellenfele csapdajaba, és visszaszorul a
multba.

A mult dpolasaval, gondozasaval megbizott tor-
ténészek nem maradtak tétlenek, sok olyan for-
rast tettek kozzé, amelyek feltartak Kadar valosa-
gos szerepét, érintettségét a Rajk-perben, felel&s-
ségét Nagy Imre kivégzésében. Szuletett mar sok
jelentds, részleteket feltaro életrajz is.

Ma a kozirék egy része batran biralja, masik ré-
sze ovatosan dicséri Kadart. Egyes politikusok at-
kozzak, masok hallgatnak rola. A torténészek ezt
nem tehetik, nekik kikertlhetetlen feladatuk el-
helyezni 6t a nemzet torténetében. Ok, ha szak-
majuk normaihoz tartjak magukat, nem kritiku-
sai, hanem kutatéi a multnak. Kar lenne Kadart
kitagadni onnan, a nemzet lenne szegényebb, ha
sikertlne. Hova jutnank, ha hasonlé szigorral jar-
nank el korabbi korszakainkkal, Utkeresé fejedel-
meinkkel, politikusainkkal? Ha egy nemzet az egy,
akkor torténelmébdl is csak egy lehet. A nemze-
ti torténelem persze rendkivil gazdag, sokféle aka-
rat Osszelitkozésébdl, kiizdelmébd! épllt és epil
tovabb, éppen ezért sokféle olvasata volt és van.
A torténész batorsaga a kérdezésben, ill6 alazata
a kutatasban és targyilagossaga az itéletalkotas-
ban segithet a megismerésben, a redlis nemzeti
onismeret megteremtésében. Nincs értelme meg-
ijedni vagy visszariadni a feladattol. Helyére illesz-
teni egy politikus portréjat, annyit jelent, mint
beleilleszteni személyét abba az idébe, abba a tér-
be, amely neki megadatott. Kadart is, mint min-
den torténelmi szereplét szembesiteni kell azok-
kal a kérdésekkel, kihivasokkal, amelyekre valaszt
kellett adnia — semmit el nem rejtve lényébdl, te-
vékenységébdl. Egy politikus helyét a torténelmé-
ben az jeldli ki, hogy mennyit tudott tenni az em-
berekért, a nemzetéért. Kadarnak a maga igaz
valéjaban erényeivel és hibaival, kérdéses donté-
seivel és nehéz kompromisszumaival ott a helye
nemzetlnk torténelmében. m



