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1. Jóvátétel és új külgazdasági orientáció
Magyarország 1941 nyarán, a fasiszta Németországhoz csatlakozva, hadat 

üzent a Szovjetuniónak, majd az angolszász nagyhatalmaknak is. Nagy árat fi­
zetett elhibázott döntéseiért. Sok százezer polgára halt meg rosszul választott 
célokért és a rosszul megválasztott szövetség miatt. Magyar zsidók százezrei 
pusztultak el a haláltáborokban. Magyarok milliói maradtak ismét az igazság­
talan trianoni békében kialakított határokon kívül. A hadszíntérré vált ország 
gazdasága is óriási veszteségeket szenvedett.1 A magyar nemzet jövőjéről a 
nagyhatalmak döntöttek, részben még a hadműveletek befejezése és az ország 
felszabadulása előtt. Megállapodásaik értelmében Magyarország része lett az 
Európa középső és keleti részen kialakított szovjet befolyási övezetnek. Ez a 
tény új helyzetet teremtett a két ország között. Ennek lényeges, meghatározó 
eleme lett, hogy az országot a fasizmus alól felszabadító Szovjetunió előbb, 
mint megszálló, utóbb, mint szövetséges nagyhatalom közvetlen lehetőséget 
kapott a magyar belpolitika befolyásolására. A moszkvai politikai vezetés kez­
detben óvatosan, szövetségeseire és a valóságos magyar belpolitikai realitások­
ra is tekintettel élt a rendelkezésére álló eszközökkel. Majd a hidegháború elő­
rehaladtával — azt a maga szempontjai szerint formálva — kikényszerítette a 
térség és benne Magyarország szovjetizálását.2

1 Lásd a háborús gazdasági veszteségekről és annak következményeiről: Berend T. Iván: Az új­
jáépítés és a nagytőke elleni harc Magyarországon 1945-1948. Budapest, 1962. 15-23.; Pető Iván- 
Szakáes Sándor: A hazai gazdaság négy évtizedének története. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1985. 17-25. Legújabban lásd Bálint József: Magyarország nemzeti vagyonvesztése 1941- 
1947 c. munkáját (Budapest, 2013).

2 A kérdésnek jelentős irodalma van. Közülük néhány: Romsics Ignác: Magyarország történe­
te a XX. században. Osiris, Budapest, 2002.; Berend T. Iván: Terelő úton. Szocialista modernizációs 
kísérlet Közép- és Kelet Európában. Vince Kiadó, Budapest, 1999.; T V. Volokityina-G. P. Murasko- 
A. F. Noszkova-T. A. Pokivajlova: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa. Sztanovlenyije polityicseszkih 
rezsimov szovjetszkovo tyipa 1949-1953. Ocserki isztorii. Roszszpen, Moszkva, 2002.; The Sovieti- 
zation of Eastern Europe. New Perspectives on the Postwar Period. Edited by Balázs Apor, Péter 
Apor and E. A. Rees. New Academia Publishing, Washington DC, 2008. Gyarmati György: A Ráko- 
si-korszak -  Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarországon, 1945-1956. Rubicon-Ház Bt., Buda­
pest, 2011. Borhi László: Magyarország a hidegháborúban: a Szovjetunió és az Egyesült Államok kö­
zött, 1945-1956. Corvina, Budapest, 2005.



Rövid négy év leforgása alatt előbb a háborús, majd a diplomáciai világpo­
litikai konfrontációk következtében a szinte semmit, a tényleges érintkezés hi­
ányát a nagyon szoros kötelék váltotta föl. Igaz ez a két ország gazdasági kap­
csolataira is, amelyek a második világháború előtt elhanyagolhatók voltak, szin­
te semmilyen jelentőségük nem volt.3 1945-tel e téren is gyökeres fordulat állt 
be, bár természetszerűleg kölcsönös függésről továbbra sem lehetett beszélni. 
Mást jelentett a két ország közötti kereskedelem a kicsi és nyitott, erősen im­
portra utalt és exportra kényszerülő Magyarország, és mást a hatalmas erőfor­
rásokkal rendelkező Szovjetunió számára. Ennek ellenére az utóbbi is fontos­
nak tartotta a gazdasági kapcsolatok fejlesztését. Előbb míg még folytak a had­
műveletek, a harcoló hadsereg igényeinek kielégítése, azután pedig a háborús 
jóvátétel, a szovjet gazdaság és lakosság leromlott állapotának feljavításához 
szükséges források előteremtése tette érdekeltté a moszkvai vezetést a magyar 
gazdaság működőképességének megőrzésében, fejlesztésében. Természetesen 
politikai érdekek és célok is megkövetelték a gazdasági függőség mihamarabbi 
kialakítását. Egyúttal éppen a politikai szempont volt az, amely bizonyos érte­
lemben visszafogta, behatárolta az érthető szovjet kártérítési igényeket. A ma­
gyar gazdaság minél gyorsabb helyreállása hosszabb távon nagyobb gazdasági 
előnyöket kínált, mint a termelő-berendezések elszállítása; a viszonylag fejlett 
magyar könnyűipari és élelmiszeripari termékekre tartós igény mutatkozott. 
Végül, de nem utolsó sorban a hatalomért harcoló kommunista párt propagan­
dájához komoly segítséget jelentett az a tény, hogy a magyar ipar a szovjet meg­
rendelések segítségével állt talpra.

Rövid idő leforgása alatt a Szovjetunió legalább akkorra súlyra tett szert a 
magyar gazdaságban és külkereskedelemben, mint amekkorát Németország 
töltött be abban a világháború végéig. A mennyiségi azonosság viszont óriási 
tartalmi különbséget takart. Magyarország leginkább élelmiszert, nyersanyagot 
és hadiipari termékeket szállított Németországba, egyre romló cserearányokkal 
kereskedett, és az ebből fakadó veszteségeket, sőt a többletexportot is magának 
kellett finanszíroznia.4 Kétségtelen, hogy a meglévő hasonlóságok ellenére a ma­
gyar ipar dominálta a két ország közötti kereskedelmet ebben az időben.

A gazdasági térnyerés nem elhanyagolható részeként mivel az egykori 
magyarországi német javakat a potsdami határozatok alapján elkobozták és a 
Szovjetuniónak adták át, ez szereplőként is megjelent a magyar gazdaságban. 
Jelentős tőkeerejű vállalatok kerültek szovjet irányítás alá; egy részük kizáró­
lagos, más részük osztott tulajdonban. Vegyes vállalatok sokasága működött -
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3  A magyar külkereskedelmi statisztikai évkönyv, 1938., 1949-1961. adatai szerint a világhá­
ború előtti évben a szovjet részesedés a magyar exportban és importban 0,1%-os volt. A szovjet szállí­
tások között talán az azbeszt érdemel embtést. (Budapest, 1962(?) KSH.) Bár 1940-ben mutatkozott 
bizonyos élénkülés a két ország külkereskedelmében és gazdasági diplomáciájában. Lásd erről: Nagy 
András: Magyarország külkereskedelme a második világháborúban. In: Magyarország külkereske­
delme 1919-1945. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1961, 290-303.; Lásd még Seres Atti­
la: Magyar-szovjet gazdasági kapcsolatok 1920-1941. Társadalom és Művelődéstörténeti Tanulmá­
nyok 42. MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 2010.

4  Lásd erről Nagy András: i. m. 309-334.; és Dr. Varga István: Az újabb magyar pénztörténet 
és egyes elméleti tanulságai. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1964. 88-94.
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és éppen a kulcságazatokban.5 Később, a szovjetizálás és a szerződésekkel alá­
támasztott szövetségesi viszony megszilárdulása után ez a fajta tulajdonosi je­
lenlét okafogyottá vált. Az ötvenes évek közepén a magyar állam megvásárol­
hatta ezt a vagyont.

Az egyetemes és a nemzeti történettudományban még ma is vita folyik a 
szovjetizálás kezdetéről, tartalmáról. Ez nagy hasonlóságot mutat a nemzetkö­
zi irodalomban még ma sem lezárt vitával, amely a hidegháború első szakaszát, 
kitörésének okait, körülményeit tárgyalja. A két téma kötődik egymáshoz, hi­
szen, ha a térség életében már 1944/45-ben meghatározó erővel működött a 
szovjetizálás, akkor ezt lehet a hidegháború egyik fő okának tekinteni.

2. Szovjetizálás a gazdaságban: dominancia és függőség
Mindenesetre Magyarországon viszonylag jól elkülöníthető egymástól az 

1944-1947 közötti és az utána kezdődő időszak. 1948-ban épült ki az egypárti 
politikai diktatúra, ezután került sor az ipar lényegében teljes államosítására, 
és vette kezdetét a mezőgazdaság szövetkezetesítése. Ezután, a hadigazdaság 
tapasztalataira is építve, alakult ki a központi gazdaságirányítás intézmény- 
rendszere tervhivatallal és ágazati minisztériumokkal.

E folyamat megítélésénél tudni kell, hogy a szovjet gazdasági rendszer, a 
központi újraelosztás és tervezés, az állami beavatkozás kiterjesztése nem nél­
külözte az előzményeket és nem ment szembe a korabeli nemzetközi trenddel -  
inkább annak végletekig vitt változata volt. Nem mellékesen a magyar gazda­
ság újjáépítése 1946-tól sikeresen haladt, amelyet tovább hajtott előre a három­
éves terv, amelyet 1947-ben az összes politikai párt támogatott. Ebben az idő­
szakban a magyar lakosság élelmiszerellátása is látványosan javult. Más kér­
dés, hogy a gazdaság vártnál gyorsabb gyógyulása nem egyedi, hanem világje­
lenség volt, és ma már tudjuk, hogy ez a dinamizmus nem pusztán az állam na­
gyobb szerepvállalásának volt köszönhető.6

Mindenesetre a gazdasági újjáépítés sikerei némileg tompították a magyar 
társadalom jelentős részének idegenkedését és gyanakvását a politikai fordulat­
tal, a szovjet típusú berendezkedéssel szemben. Ekkor, 1948 júniusában a szoci­
áldemokratákat magába olvasztó kommunista párt modernizációs programot 
hirdetett, amelyben a gazdaság, az infrastruktúra, az oktatás fejlesztését össze­
kapcsolta a társadalmi egyenlőtlenségek felszámolásának ígéretével.7

A következő másfél évben ezt a nem kis elköteleződést újabb nagyléptékű 
vállalások terhelték meg: a nehéz- és hadiipar gyorsított ütemű fejlesztésével, a 
mezőgazdaság azonnali szocialista átalakítására tett kísérlettel.8 Kezdetét vet­
te a Preobrazsenszkij által eredeti szocialista felhalmozásnak nevezett straté­

5 Honvári János: Magyarország, mint „rosszhiszemű szerző”? A hazai osztrák (német) vagyon 
átadása a Szovjetuniónak. Történelmi Szemle, 2013/1 119-144.

6 A helyreállítási periódusok törvényszerűségeit Jánossy Ferenc elemezte A gazdasági fejlődés 
trendvonaláról című könyvében. (Magvető, Budapest, 1975.)

7 Az MDP I. kongresszusának jegyzőkönyve. Budapest, 1948.
8 Lásd erről Berend T. Iván: Gazdaságpolitika az első ötéves terv megindulásakor, 1948-1950. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1964.; Bírta István: A szocialista iparosítási politika né­
hány kérdése az első ötéves terv időszakában. Párttörténeti Közlemények, 1970/3.



gia megvalósítása, a sztálini típusú erőltetett iparosítás, a források kivonása a 
mezőgazdaságból és a munkaerő gyors felszívása az iparba.9 Majd a politika a 
lakossági fogyasztás bővülését is korlátozta.

A megváltozott világhelyzetben, és a szovjet elvárásoknak is megfelelően, 
nemcsak a politikai folyamatok gyorsultak fel, hanem a magyar külkereskede­
lem iránya is nagyot változott.10 Ez az átrendeződés azonban — nem annyira a 
politikai szándék és erő hiánya miatt, mint inkább a gazdasági kényszerek ha­
tására — nem lett a hatalmi berendezkedés átalakításához hasonlóan radikális. 
Nem, mert lehetetlen volt egyik napról a másikra kiiktatni a nyugati relációt a 
szerveződő keleti tömb gazdasági életéből. Elég ránézni a negyvenes évek végé- 
nek-ötvenes évek elejének forgalmi adataira, amelyek azt mutatják, hogy mi­
lyen nehezen ment a tőkés országokkal folytatott külkereskedelem visszaszorí­
tása.11 Igaz ez a kelet-közép-európai országokra, jelesül Magyarországra is.12

A külkereskedelem továbbra is alapvető szerepet játszott a magyar gazda­
ságban, jelentőségét nem csökkentette az erőltetett ütemű és az ország gazda­
sági adottságait szem elöl tévesztő iparosítás sem, gondjait azonban növelte az 
ipar korlátozott versenyképessége a világpiacon. Éles ellentétben állt egymás­
sal egyfelől az importpótló gazdaságfejlesztés, az autark szemlélet, másfelől az 
adott gazdasági szerkezet, a gazdaságföldrajzi környezet, a nyersanyagokból és 
energiahordozókból rendelkezésre álló források elégtelensége.13 Fokozta a célok 
és a valóság közötti ellentmondást a kis méretekből is fakadó gazdaságossági, 
versenyképességi problémák együttese, mert a magyar gazdaság normális mű­
ködése elképzelhetetlen volt a jelentős importot ellentételező export nélkül. To­
vábbi problémák fakadtak Magyarország tőkeszegénységéből. Ez jelentős kül­
földi forrásbevonást követelt volna, amelyet csak részben oldott meg a beruhá­
zási javak beszerzése a Szovjetunióból.

A gyorsított ütemű gazdaságfejlesztéshez szükséges források legnagyobb 
részét a lakossági fogyasztás visszafogásával, a mezőgazdaság megadóztatásá­
val és az ún. agrárollóval fedezték. Ilyen körülmények között a szándékosan 
megbontott belső gazdasági egyensúlyi viszonyok és feszültségek tovább fokoz­
ták a tőkés fizetési mérleg amúgy is állandósuló problémáit, és ezért még fonto­
sabbá tették a szovjet relációt.
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9 Jevgenyij Preobrazsenszkij: Osznovnoj zakón szocialiszticseszkovo nakoplenyija. Vesztnyik 
kommuniszticseszkoj Akademii, Moszkva, 1925.

10 A külgazdasági kapcsolatok iránya és jellege olyan gyorsan változott, hogy indokolni és ma­
gyarázni kellett, érvelni a gazdasági célszerűsége, előnyei mellett. Erre tett kísérletet Dr. Facsády 
Kálmán: A magyar külkereskedelem új útjai című munkájában. (Szikra, Budapest, 1948.)

11A Szoyjetuniól946 után ugyan csökkentette a fejlett tőkés országok részesedését külkereske­
delmi forgalmában, de annak összege 1947/48-ban is, majd 1951 és 1959 között lényegében állandó 
arányok mellett, az összforgalom bővülését követve, folyamatosan nőtt. Forrás: Vnyesnyaja torgovlja 
SZSZSZR 1918-1966. Vnyestorgizdat, Moszkva, 1966.

12 Az 1949-es Magyar Statisztikai Évkönyv tanúsága szerint 1949-ben a magyar külkereskede­
lem több mint fele nem a Szovjetunióval, illetve nem a majdani KGST-országokkal zajlott. (KSH, Bu­
dapest, 1949. 130-131.)

13 A gyorsított gazdaságfejlesztés és következményeinek modellszerű közgazdasági elemzését 
Kornál János végezte el az Erőltetett vagy harmonikus gazdasági növekedés. Gondolatok a gazdasá­
gi növekedés elméletéről és politikájáról című művében. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1972.
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A magyar-szovjet gazdasági kapcsolatok arculatán már azonnal, a kezde­
teknél megjelentek azok a vonások, amelyek azután az 1960-as évek közepéig, 
illetve egészen az 1980-as évtized végéig jellegzetesen meg is maradtak. Már 
1953/54-re kialakult a magyar-szovjet gazdasági kapcsolatokat meghatározó 
alapképlet.

Eszerint a Szovjetunió elsősorban nyersanyagot, alapanyagot és energia- 
hordozókat szállított Magyarországra. Jelentős súlyt kaptak még a nehézipar, 
majd a vegyipar fejlesztéséhez szükséges gépek és berendezések, néhány komp­
lett üzem és az építéshez, működéshez szükséges dokumentációk. A szovjet ha­
diipar az egész korszakban kulcsszerepet játszott a magyar hadsereg felszerelé­
sében, és ezt csak egyes területeken ellensúlyozta a magyar fél, de nem azonos 
nagyságrendben.14 Magyarország elsősorban gépeket, iparcikkeket, könnyűipa­
ri termékeket és élelmiszert exportált. Évtizedeken át ez volt a trend, amelyet 
időnként a rossz mezőgazdasági termés nyomában keletkező magyar gabona- 
import-igény, majd a hasonló szovjet igények színeztek a hatvanas évek közepé­
ig. A Szovjetunió egyfajta vésztartalék szerepét is betöltötte, különösen a tőkés 
országokkal szemben rendszeresen keletkező fizetési nehézségek enyhítésére.

Elmondható tehát, hogy a pénzügyi és hitelkapcsolatok mindvégig kiemel­
kedő jelentőségűek voltak a magyar-szovjet gazdasági kapcsolatrendszerben. 
Kezdődött a jóvátételi elszámolásokkal, folytatódott az 1946-os dollár-, majd az 
1952-ben és 1954-ben nyújtott szovjet hitelekkel.15 Ennek ellenére sem állítha­
tó, hogy ezekben az években összességében Magyarország nyertese lett volna a 
két ország közötti gazdasági kapcsolatoknak. Egyrészt mert a szovjet tulajdonú 
vállalatok jelentős nyereséget realizáltak, másrészt mert 1948 és 1956 között a 
magyar export alaposan felülmúlta a Szovjetunióból származó import összegét. 
Ez igaz annak ellenére, hogy a pozitív kereskedelmi mérleg kis részben annak 
volt köszönhető, hogy a világpiaci árakon alapuló cserearányok 1950 és 1955 
között Magyarországra nézve kedvezően alakultak a szocialista országokkal 
folytatott áruforgalomban.16 A nem kereskedelmi fizetések viszont kedvezőtlen 
egyenleggel kerültek elszámolásra. Tovább bonyolította a körülményeket, hogy 
a szovjet hadifelszereléseket hitelre vásárolta a magyar fél.

Egészében megállapítható, hogy a viharos ütemű magyar iparosítás értel­
mezhetetlen a magyar-szovjet gazdasági kapcsolatok rohamos bővülése nélkül. 
A politikai ösztönzés, a szovjet nyersanyag-, gép- és kohóipari szállítások és a 
magyar ipari termékeket felvevő piac nélkül egyszerűen megvalósíthatatlan 
lett volna az iparosítási program. A már korábban is intenzív külkereskedelemre 
utalt magyar gazdaság, most már gyorsan átalakított nehézipari szerkezetének 
köszönhetően is, napi szinten se tudott volna működni a Szovjetunióval folytatott 
árucsere nélkül. A moszkvai vezetés éppen ezt akarta elérni, ugyanakkor remélte 
és feltételezte, hogy erre a kapcsolatra végső soron egyik fél sem fizet rá.17

14 Germuska Pál: A vörös arzenál. Argumentum, Budapest, 2010. 34-38., 64. és 126.
15 Pécsi Kálmán: A magyar-szovjet gazdasági kapcsolatok 30 éve. Közgazdasági és jogi Könyv­

kiadó, Budapest, 1979. 99.
16 Uo. 102. és 152.
17 Lásd a kapcsolatok mérlegéről és következményeiről Borhi László: i. m. 147-198. -  A szerző 

részletesen bemutatja, hogy 1945 és 1949 között miként épített ki a Szovjetunió a gazdasági kapcso­



Értelemszerűen nem jött, nem jöhetett létre kölcsönös függőség a két gaz­
daság között. Ez viszont nem jelentette azt sem, hogy a magyar szállítások nem 
járultak hozzá a szovjet gazdaság működéséhez, a lakossági igények kielégítésé­
hez, és azt sem, hogy ne keletkeztek volna időről időre éles érdekkonfliktusok a 
felek között. A források hűen tükrözik az elszámolásokkal, árakkal, a minőség­
gel, a határidők be nem tartásával kapcsolatos vitákat.18

A konfliktusok részben abból eredtek, hogy a KGST-tagországok gazda­
ságfejlesztése számos párhuzamosságot mutatott, külkereskedelmi és nemzet­
közi fizetési problémáik is hasonlóak voltak. Ennek következtében hasonló igé­
nyeket szerettek volna kielégíteni a Szovjetunióval folytatott kereskedelmük, 
gazdasági kapcsolataik révén. Hiába állt azonban a hatalmas ország rendelke­
zésére sok természeti kincs, ha kiaknázásuk — erőforrások hiányában — nem 
bővülhetett a kereslettel arányosan. Ráadásul Moszkvára nemcsak Közép- és 
Kelet-Európa felől nehezedett nyomás, hanem az országon belülről is. Az óriási 
háborús veszteségek, a kiesett kapacitások pótlása, a továbbra is hatalmas ka­
tonai kiadások, a gazdaság növekedési hajlama és pazarló termelése (a puha 
költségvetési korlát),19 illetve a lakosság vágya az elfogadható életszínvonalra 
és életkörülményekre egyfajta védelmi alapállásba kényszerítette a szovjet ve­
zetőket. Rendet kellett vágniuk a halmozódó igények és kérések tömegében. 
Egymásra halmozódtak a kül- és belpolitikai prioritások, a gazdaság napi és 
hosszabb távú gondjai, a továbbra is gyengélkedő mezőgazdaság miatt keletke­
ző ellátási nehézségek.20

Könnyebben lehetett kezelni a helyzetet akkor, amikor a hatalom megfel­
lebbezhetetlen tekintélyű volt, amikor olyan vezető állt az élén, aki a tévedést 
is megengedhette magának. Mint a levéltári források is tükrözik: a külgazdasági 
kapcsolatok alakulásáról, problémáiról Sztálint rendszeresen tájékozatni kel­
lett. Vélhetően az irányítási szisztéma és a személyes veszélyeztetettség is ezt 
követelte; mindenki abban volt érdekelt, hogy egy fölötte lévő szinten szülesse­
nek meg a döntések.

Bonyolódott a helyzet Sztálin halála után, amikor az addig lefojtott társa­
dalmi-gazdasági feszültségek jobban manifesztálódhattak. Az olvadás nem kor­
látozódott a szovjet belpolitikára; a desztalinizáció, ha eltérő módon és mérték­
ben is, de minden európai szocialista országot érintett.21 A politikai és gazdasá­

latokon keresztül is meghatározó befolyást Magyarországon. Mindenesetre a jóvátétel, a német va­
gyonok és az exporttöbblet révén a Szovjetunió jelentős bevételekhez jutott. Ez igaz, de a szerző ke­
veset foglalkozik azzal, miért is jött létre ez a helyzet. Visszafogott, kiegyensúlyozott értékelés olvas­
ható Honvári János művében: Magyarország gazdaságtörténete Trianontól a rendszerváltásig. Aula 
Kiadó, Budapest, 2005. 462^167.

18 Pl. 1952-ben a szállítási határidők betartásáról havonta kellett jelentenie a Külkereskedelmi Miniszté­
riumnak. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) M-KS 276. f  54/183. ő. e.)

19 A tervgazdaság növekedési hajlamát és az azzal is járó gazdaságvezetési módot sok művében ele­
mezte Komái János, közülük a legátfogóbb: A hiány. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1980.

20 Alec Nőve: A Szovjetunió gazdaságtörténete. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1974. 398-406.; 
Mihail Heller-Alexandr Nyekrics: A Szovjetunió története. Osiris, Budapest, 2000. 384-389.

21  Érdekes áttekintést ad Alekszandr Pizskov: Hruscsevszkaja ottyepel 1953-1964. Olma-preszsz, 
Moszkva, 2002. -  A nemzetközi irodalom is egyre bővül: a már említett Terelő úton (Berend) mellé újabb 
kutatások csatlakoztak. A gazdaságtörténetre rövid összefoglalást ad: Economic Change in Eastern Europe 
since 1918. Edited By Derek H. Aldcroft and Steven Morewood. Eward Elgar, Brookfield, 1995. 105-127.
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