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1. Jovdtétel és uj kiilgazdasdgi ortentdcié

Magyarorszag 1941 nyaran, a fasiszta Németorszaghoz csatlakozva, hadat
tizent a Szovjetunionak, majd az angolszasz nagyhatalmaknak is. Nagy arat fi-
zetett elhibazott dontéseiért. Sok szazezer polgara halt meg rosszul valasztott
célokért és a rosszul megvalasztott szovetség miatt. Magyar zsidok szazezrei
pusztultak el a halaltdborokban. Magyarok milliéi maradtak ismét az igazsag-
talan trianoni békében kialakitott hatarokon kiviil. A hadszintérré valt orszag
gazdasaga is Oridsi veszteségeket szenvedett.! A magyar nemzet jovgjérsl a
nagyhatalmak dontottek, részben még a hadmiiveletek befejezése és az orszag
felszabadulasa el6tt. Megallapodasaik értelmében Magyarorszag része lett az
Eurédpa kozépsé és keleti részen kialakitott szovjet befolyasi 6vezetnek. Ez a
tény Uj helyzetet teremtett a két orszag kozott. Ennek lényeges, meghatéarozé
eleme lett, hogy az orszagot a fasizmus aldl felszabadité Szovjetunié elébb,
mint megszall6, utébb, mint szévetséges nagyhatalom kozvetlen lehetdséget
kapott a magyar belpolitika befolyasolasara. A moszkvai politikai vezetés kez-
detben 6vatosan, szvetségeseire és a valésagos magyar belpolitikai realitasok-
ra is tekintettel élt a rendelkezésére allé eszkozokkel. Majd a hideghaboru el6-
rehaladtaval — azt a maga szempontjai szerint formalva — kikényszeritette a
térség és benne Magyarorszag szovjetizaldsat.2

! Lasd a haborus gazdaségi veszteségekrdl és annak kovetkezményeir6l: Berend T Ivdin: Az j-
jéépités és a nagytSke elleni harc Magyarorszagon 1945-1948. Budapest, 1962. 15-23.; Peté Ivdn—
Szakdcs Sdndor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé,
Budapest, 1985. 17-25. Leguijabban lasd Bdlint Jozsef: Magyarorszag nemzeti vagyonvesztése 1941—
1947 c. munkgjat (Budapest, 2013).

2 A kérdésnek jelents irodalma van. Koziilitk néhany: Romsics Igndc: Magyarorszag torténe-
te a XX. szazadban. Osiris, Budapest, 2002.; Berend T. Ivdn: Terel6 uton. Szocialista modernizaciés
kisérlet Kozép- és Kelet Eurépaban. Vince Kiadd, Budapest, 1999.; T. V. Volokityina-G. P Murasko—
A. F Noszkova-T. A. Pokivajlova: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa. Sztanovlenyije polityicseszkih
rezsimov szovjetszkovo tyipa 1949-1953. Ocserki isztorii. Roszszpen, Moszkva, 2002.; The Sovieti-
zation of Eastern Europe. New Perspectives on the Postwar Period. Edited by Baldzs Apor, Péter
Apor and E. A. Rees. New Academia Publishing, Washington DC, 2008. Gyarmati Gyérgy: A Réko-
si-korszak — Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945-1956. Rubicon-Haz Bt., Buda-
pest, 2011. Borhi Ldszl6: Magyarorszag a hideghdbortiban: a Szovjetuni6 és az Egyesilt Allamok ko-
zott, 1945-1956. Corvina, Budapest, 2005.
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Rovid négy év leforgasa alatt el6bb a haboris, majd a diplomaciai vilagpo-
litikai konfrontécidk kovetkeztében a szinte semmit, a tényleges érintkezés hi-
anyat a nagyon szoros kotelék valtotta f6l. Igaz ez a két orszag gazdasagi kap-
csolataira is, amelyek a masodik vilaghaboru el6tt elhanyagolhatdk voltak, szin-
te semmilyen jelentGségiik nem volt.3 1945-tel e téren is gyokeres fordulat allt
be, bar természetszerileg kolesonos fliggésrdl tovabbra sem lehetett beszélni.
Mast jelentett a két orszag kozotti kereskedelem a kicsi és nyitott, erésen im-
portra utalt és exportra kényszeriil6 Magyarorszag, és mast a hatalmas eréfor-
rasokkal rendelkezé Szovjetunié szaméara. Ennek ellenére az utébbi is fontos-
nak tartotta a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését. EI6bb mig még folytak a had-
miiveletek, a harcol6 hadsereg igényeinek kielégitése, azutan pedig a haborts
jovatétel, a szovjet gazdasag és lakossag leromlott allapotanak feljavitasahoz
szukséges forrasok el6teremtése tette érdekeltté a moszkvai vezetést a magyar
gazdasag miikodGképességének megbrzésében, fejlesztésében. Természetesen
politikai érdekek és célok is megkovetelték a gazdasagi fligg6ség mihamarabbi
kialakitdsat. Egytttal éppen a politikai szempont volt az, amely bizonyos érte-
lemben visszafogta, behatarolta az érthet6 szovjet kartéritési igényeket. A ma-
gyar gazdasdg minél gyorsabb helyreallasa hosszabb tavon nagyobb gazdasagi
el6nyoket kinalt, mint a termel6-berendezések elszallitasa; a viszonylag fejlett
magyar konnytipari és élelmiszeripari termékekre tartés igény mutatkozott.
Végil, de nem utolsé sorban a hatalomért harcolé kommunista part propagan-
ddjahoz komoly segitséget jelentett az a tény, hogy a magyar ipar a szovjet meg-
rendelések segitségével allt talpra.

Rovid id6 leforgasa alatt a Szovjetuni6 legalabb akkorra sulyra tett szert a
magyar gazdasdgban és kiilkereskedelemben, mint amekkorat Németorszag
toltott be abban a vilaghaboru végéig. A mennyiségi azonossag viszont 6riasi
tartalmi kiillonbséget takart. Magyarorszag leginkabb élelmiszert, nyersanyagot
és hadiipari termékeket szallitott Németorszagba, egyre romlé cserearanyokkal
kereskedett, és az ebbdl fakadé veszteségeket, s6t a tobbletexportot is maganak
kellett finansziroznia.t Kétségtelen, hogy a meglévé hasonlésagok ellenére a ma-
gyar ipar dominalta a két orszag kozotti kereskedelmet ebben az idében.

A gazdasagi térnyerés nem elhanyagolhaté részeként mivel az egykori
magyarorszagi német javakat a potsdami hatdrozatok alapjan elkoboztak és a
Szovjetuniénak adték at, ez szerepl6ként is megjelent a magyar gazdasdgban.
Jelentds tékeerejii vallalatok keriiltek szovjet iranyitas ala; egy résziik kizaré-
lagos, mas résziik osztott tulajdonban. Vegyes vallalatok sokasaga miikodott —

3 A magyar kiilkereskedelmi statisztikai évkényv, 1938., 1949-1961. adatai szerint a vilagha-
bort el6tti évben a szovjet részesedés a magyar exportban és importban 0,1%-os volt. A szovjet szalli-
tasok kozott talan az azbeszt érdemel emlitést. (Budapest, 1962(?) KSH.) Bar 1940-ben mutatkozott
bizonyos élénkiilés a két orszag kiilkereskedelmében és gazdasagi diplomacidjaban. Lasd errdl: Nagy
Andrds: Magyarorszag kiilkereskedelme a masodik vilaghaboriban. In: Magyarorszag kiilkereske-
delme 1919-1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1961, 290-303.; Lasd még Seres Atti-
la: Magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok 1920-1941. Tarsadalom és Miivel6déstorténeti Tanulma-
nyok 42. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2010.

4 Lasd errsl Nagy Andrds: i. m. 309-334.; és Dr. Varga Istvdn: Az Gjabb magyar pénztirténet
és egyes elméleti tanulsagai. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1964. 88-94.
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és éppen a kulcsagazatokban.’ Késbbb, a szovjetizalas és a szerz6désekkel ala-
tamasztott szovetségesi viszony megszilarduldsa utan ez a fajta tulajdonosi je-
lenlét okafogyotta valt. Az otvenes évek kozepén a magyar allam megvasarol-
hatta ezt a vagyont.

Az egyetemes és a nemzeti térténettudomanyban még ma is vita folyik a
szovjetizalas kezdetér6l, tartalmardl. Ez nagy hasonlésagot mutat a nemzetko-
zi irodalomban még ma sem lezart vitaval, amely a hideghabor els6 szakaszat,
kitorésének okait, koriillményeit targyalja. A két téma kotédik egymashoz, hi-
szen, ha a térség életében mar 1944/45-ben meghatarozé erGvel miikodott a
szovjetizalas, akkor ezt lehet a hideghdboru egyik f6 okanak tekinteni.

2. Szoyjetizdlds a gazdasdgban: dominancia és fiiggbség

Mindenesetre Magyarorszagon viszonylag jol elkiilonitheté egymastol az
1944-1947 kozotti és az utana kezd6do idészak. 1948-ban épult ki az egyparti
politikai diktatira, ezutan keriilt sor az ipar lényegében teljes dllamositasara,
és vette kezdetét a mezdgazdasag szévetkezetesitése. Ezutan, a hadigazdasag
tapasztalataira is épitve, alakult ki a kézponti gazdasagiranyitds intézmény-
rendszere tervhivatallal és dgazati minisztériumokkal.

E folyamat megitélésénél tudni kell, hogy a szovjet gazdasagi rendszer, a
kozponti djraelosztas és tervezés, az allami beavatkozas kiterjesztése nem nél-
kiilozte az el6zményeket és nem ment szembe a korabeli nemzetké6zi trenddel -
inkabb annak végletekig vitt valtozata volt. Nem mellékesen a magyar gazda-
sag ujjaépitése 1946-tdl sikeresen haladt, amelyet tovabb hajtott elére a harom-
éves terv, amelyet 1947-ben az Gsszes politikai part tamogatott. Ebben az id6-
szakban a magyar lakossag élelmiszerellatasa is latvanyosan javult. Mas kér-
dés, hogy a gazdasag vartnal gyorsabb gydégyulasa nem egyedi, hanem vilagje-
lenség volt, és ma mar tudjuk, hogy ez a dinamizmus nem pusztan az allam na-
gyobb szerepvallalasanak volt koszonhet6.6

Mindenesetre a gazdasagi Gjjaépités sikerei némileg tompitottik a magyar
tarsadalom jelentGs részének idegenkedését és gyanakvasat a politikai fordulat-
tal, a szovjet tipusu berendezkedéssel szemben. Ekkor, 1948 jiniusaban a szoci-
aldemokratakat magaba olvaszté6 kommunista part modernizaciés programot
hirdetett, amelyben a gazdasag, az infrastruktura, az oktatas fejlesztését ossze-
kapcsolta a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszdmolasanak igéretével.”

A kovetkez6 masfél évben ezt a nem kis elkételez6dést ijabb nagyléptéki
vallalasok terhelték meg: a nehéz- és hadiipar gyorsitott {itemti fejlesztésével, a
mezdgazdasag azonnali szocialista atalakitasara tett kisérlettel.8 Kezdetét vet-
te a Preobrazsenszkij altal eredeti szocialista felhalmozasnak nevezett straté-

5 Honvdri Jdnos: Magyarorszag, mint ,,rosszhiszemii szerz6”? A hazai osztrik (német) vagyon
atadasa a Szovjetuniénak. Torténelmi Szemle, 2013/1 119-144.

6 A helyreallitasi periédusok térvényszertiségeit Janossy Ferenc elemezte A gazdasagi fejlédés
trendvonalarél cimi kényvében. (Magvets, Budapest, 1975.)

7 Az MDP I. kongresszusanak jegyzokonyve. Budapest, 1948.

8 Lasd errél Berend T. Ivdn: Gazdaséagpolitika az elsé Gtéves terv megindulasakor, 1948-1950.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964.; Birta Istvdn: A szocialista iparositési politika né-
hany kérdése az elsé 6téves terv idészakdban. Parttorténeti Kozlemények, 1970/3.
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gia megvaldsitdsa, a sztalini tipusu er6ltetett iparosités, a forrasok kivonasa a
mezégazdasagbdl és a munkaerd gyors felszivasa az iparba.? Majd a politika a
lakossagi fogyasztas boviilését is korlatozta.

A megvaltozott vilaghelyzetben, és a szovjet elvarasoknak is megfelelgen,
nemcsak a politikai folyamatok gyorsultak fel, hanem a magyar kiilkereskede-
lem iranya is nagyot valtozott.l? Ez az atrendezédés azonban — nem annyira a
politikai szandék és er6 hianya miatt, mint inkabb a gazdasagi kényszerek ha-
tasara — nem lett a hatalmi berendezkedés atalakitasahoz hasonléan radikalis.
Nem, mert lehetetlen volt egyik naprél a masikra kiiktatni a nyugati reldciét a
szervez6dé keleti témb gazdasagi életébdl. Elég ranézni a negyvenes évek végé-
nek-6tvenes évek elejének forgalmi adataira, amelyek azt mutatjak, hogy mi-
lyen nehezen ment a t6kés orszagokkal folytatott kiilkereskedelem visszaszori-
tasa.l! Igaz ez a kelet-kozép-eurdpai orszagokra, jelesiill Magyarorszagra is.!2

A kiilkereskedelem tovabbra is alapvetd szerepet jatszott a magyar gazda-
sagban, jelent8ségét nem csokkentette az erdltetett iitemii és az orszag gazda-
sagi adottsagait szem elol tévesztd iparositds sem, gondjait azonban névelte az
ipar korlatozott versenyképessége a vilagpiacon. Eles ellentétben 4llt egymas-
sal egyfel6l az importpétlé gazdasagfejlesztés, az autark szemlélet, masfeldl az
adott gazdasagi szerkezet, a gazdasagfoldrajzi kornyezet, a nyersanyagokbdl és
energiahordozékbél rendelkezésre all6 forrasok elégtelensége.13 Fokozta a célok
és a valdsag kozotti ellentmondast a kis méretekbdl is fakadé gazdasagossagi,
versenyképességi problémak egylittese, mert a magyar gazdasiag normalis mii-
kodése elképzelhetetlen volt a jelentds importot ellentételezé export nélkiil. To-
véabbi problémak fakadtak Magyarorszag t6keszegénységébdl. Ez jelentds kiil-
foldi forrasbevonast kévetelt volna, amelyet csak részben oldott meg a beruha-
zasi javak beszerzése a Szovjetuniobél.

A gyorsitott iitemi gazdasagfejlesztéshez szitkséges forrasok legnagyobb
részét a lakossagi fogyasztas visszafogasaval, a mezégazdasag megaddztatasa-
val és az un. agraroliéval fedezték. Ilyen kortilmények kozott a szandékosan
megbontott belsé gazdasagi egyensilyi viszonyok és fesziiltségek tovabb fokoz-
tak a tékés fizetési mérleg amigy is dlland6sulé problémait, és ezért még fonto-
sabbé tették a szovjet relaciot.

9 Jevgenyij Preobrazsenszkij: Osznovnoj zakon szocialiszticseszkovo nakoplenyija. Vesztnyik
kommuniszticseszkoj Akademii, Moszkva, 1925.

10 A kiilgazdasagi kapcesolatok irdnya és jellege olyan gyorsan valtozott, hogy indokolni és ma-
gyarazni kellett, érvelni a gazdasagi célszerlisége, elényei mellett. Erre tett kisérletet Dr. Facsddy
Kélmdn: A magyar kiilkereskedelem 4j utjai cimi munkajiban. (Szikra, Budapest, 1948.)

11 A Szovjetuni61946 utén ugyan csékkentette a fejlett tokés orszagok részesedését kiilkereske-
delmi forgalmaban, de annak osszege 1947/48-ban is, majd 1951 és 1959 kozétt lényegében éllandé
aranyok mellett, az sszforgalom béviilését kovetve, folyamatosan nétt. Forras: Vnyesnyaja torgovlja
SZSZSZR 1918-1966. Vnyestorgizdat, Moszkva, 1966.

12 Az 1949-es Magyar Statisztikai Evkonyv tantsaga szerint 1949-ben a magyar kiilkereskede-
lem t6bb mint fele nem a Szovjetuniéval, illetve nem a majdani KGST-orszagokkal zajlott. (KSH, Bu-
dapest, 1949. 130-131.)

13 A gyorsitott gazdasagfejlesztés és kovetkezményeinek modellszerl kozgazdasagi elemzését
Kornai Jdnos végezte el az Eréltetett vagy harmonikus gazdasagi novekedés. Gondolatok a gazdasa-
gi novekedés elméletérsl és politik4jardl cimi mivében. Akadémiai Kiads, Budapest, 1972.
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A magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok arculatan mar azonnal, a kezde-
teknél megjelentek azok a vonasok, amelyek azutdan az 1960-as évek kozepéig,
illetve egészen az 1980-as évtized végéig jellegzetesen meg is maradtak. Mar
1953/54-re kialakult a magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatokat meghatarozo
alapképlet.

Eszerint a Szovjetunié els6sorban nyersanyagot, alapanyagot és energia-
hordozdkat szallitott Magyarorszéagra. Jelent6s sulyt kaptak még a nehézipar,
majd a vegyipar fejlesztéséhez sziikséges gépek és berendezések, néhany komp-
lett izem és az épitéshez, miikodéshez sziikséges dokumentacidk. A szovjet ha-
diipar az egész korszakban kulcsszerepet jatszott a magyar hadsereg felszerelé-
sében, és ezt csak egyes teruileteken ellensiilyozta a magyar fél, de nem azonos
nagysagrendben.!* Magyarorszag els6sorban gépeket, iparcikkeket, kénnytipa-
ri termékeket és élelmiszert exportalt. Evtizedeken at ez volt a trend, amelyet
idénként a rossz mezdgazdasagi termés nyomaban keletkezé magyar gabona-
import-igény, majd a hasonlé szovjet igények szineztek a hatvanas évek kézepé-
ig. A Szovjetunio egyfajta vésztartalék szerepét is betdltotte, killondsen a tékés
orszagokkal szemben rendszeresen keletkezé fizetési nehézségek enyhitésére.

Elmondhaté tehat, hogy a pénzigyi és hitelkapcsolatok mindvégig kiemel-
kedd jelentéségliek voltak a magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatrendszerben.
Kezdddott a jovatételi elszamolasokkal, folytatédott az 1946-o0s dollar-, majd az
1952-ben és 1954-ben nyijtott szovjet hitelekkel.1® Ennek ellenére sem allitha-
t6, hogy ezekben az években Gsszességében Magyarorszag nyertese lett volna a
két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatoknak. Egyrészt mert a szovjet tulajdonu
véallalatok jelent6s nyereséget realizaltak, masrészt mert 1948 és 1956 kozott a
magyar export alaposan feliillmilta a Szovjetuniébdl szarmazo import dsszegét.
Ez igaz annak ellenére, hogy a pozitiv kereskedelmi mérleg kis részben annak
volt koszonhetd, hogy a vildgpiaci arakon alapulé cserearanyok 1950 és 1955
kozott Magyarorszagra nézve kedvezéen alakultak a szocialista orszagokkal
folytatott Aruforgalomban.’¢ A nem kereskedelmi fizetések viszont kedvez6tlen
egyenleggel keriiltek elszamolasra. Tovabb bonyolitotta a kériilményeket, hogy
a szovjet hadifelszereléseket hitelre vasarolta a magyar fél.

Egészében megallapithatd, hogy a viharos itemii magyar iparositas értel-
mezhetetlen a magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatok rohamos béviilése nélkiil.
A politikai 6sztonzés, a szovjet nyersanyag-, gép- és kohdipari szallitasok és a
magyar ipari termékeket felvevé piac nélkiil egyszerien megvaldsithatatlan
lett volna az iparositasi program. A mar korabban is intenziv kiilkereskedelemre
utalt magyar gazdasdg, most mar gyorsan atalakitott nehézipari szerkezetének
koszonhetden is, napi szinten se tudott volna miikodni a Szovjetuniéval folytatott
arucsere nélkiil. A moszkvai vezetés éppen ezt akarta elérni, ugyanakkor remélte
és feltételezte, hogy erre a kapcsolatra végsé soron egyik fél sem fizet ra.l?

14 Germuska Pdl: A vérés arzenal. Argumentum, Budapest, 2010. 34-38., 64. és 126.

15 Pécsi Kalmdn: A magyar-szovjet gazdasagi kapesolatok 30 éve. Kozgazdasagi és jogi Konyv-
kiadé, Budapest, 1979. 99.

16 Uo. 102. és 152.

17 Liasd a kapcsolatok mérlegérdl és kovetkezményeirsl Borhi Ldszlo: i. m. 147-198. — A szerzé
részletesen bemutatja, hogy 1945 és 1949 kozott miként épitett ki a Szovjetunié6 a gazdasagi kapeso-
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Ertelemszerten nem j6tt, nem johetett létre kolesonos fiigg6ség a két gaz-
dasag kozoétt. Ez viszont nem jelentette azt sem, hogy a magyar szallitasok nem
jarultak hozza a szovjet gazdasag miikodéséhez, a lakossagi igények kielégitésé-
hez, és azt sem, hogy ne keletkeztek volna id6rdl idére éles érdekkonfliktusok a
felek kozott. A forrasok hien tiikrozik az elszamolasokkal, arakkal, a minGség-
gel, a hataridék be nem tartasaval kapcsolatos vitakat.18

A konfliktusok részben abbol eredtek, hogy a KGST-tagorszagok gazda-
sagfejlesztése szamos parhuzamossagot mutatott, kiilkereskedelmi és nemzet-
kozi fizetési problémaik is hasonléak voltak. Ennek kovetkeztében hasonlé igé-
nyeket szerettek volna kielégiteni a Szovjetunidval folytatott kereskedelmiik,
gazdasagi kapcsolataik révén. Hidba 4llt azonban a hatalmas orszag rendelke-
zésére sok természeti kincs, ha kiaknazasuk — eréforrasok hianyaban — nem
béviilhetett a kereslettel ardnyosan. Rdadasul Moszkvara nemcsak Kozép- és
Kelet-Eurdpa fel6l nehezedett nyomas, hanem az orszagon belulrél is. Az oriasi
haboris veszteségek, a kiesett kapacitasok pétlasa, a tovabbra is hatalmas ka-
tonai kiadasok, a gazdasag névekedési hajlama és pazarlé termelése (a puha
koltségvetési korlat),19 illetve a lakossdg vagya az elfogadhaté életszinvonalra
és életkorilményekre egyfajta védelmi alapallasba kényszeritette a szovjet ve-
zet6ket. Rendet kellett vagniuk a halmozddé igények és kérések tomegében.
Egymasra halmozédtak a kiil- és belpolitikai prioritasok, a gazdasag napi és
hosszabb tavi gondjai, a tovdbbra is gyengélked6 mezégazdasag miatt keletke-
z§ ellatasi nehézségek.20

Konnyebben lehetett kezelni a helyzetet akkor, amikor a hatalom megfel-
lebbezhetetlen tekintélyd volt, amikor olyan vezeté allt az élén, aki a tévedést
is megengedhette maganak. Mint a levéltari forrasok is titkrozik: a killgazdasagi
kapcsolatok alakuldsarél, problémairdl Sztalint rendszeresen tajékozatni kel-
lett. VélhetGen az iranyitdsi szisztéma és a személyes veszélyeztetettség is ezt
kovetelte; mindenki abban volt érdekelt, hogy egy folétte 1évé szinten sziilesse-
nek meg a dontések.

Bonyolédott a helyzet Sztalin haldla utan, amikor az addig lefojtott tarsa-
dalmi-gazdasagi fesziiltségek jobban manifesztdlédhattak. Az olvadas nem kor-
latozédott a szovjet belpolitikdra; a desztalinizacid, ha eltéré médon és mérték-
ben is, de minden eurdpai szocialista orszagot érintett.2! A politikai és gazdasa-

latokon keresztiil is meghatarozé befolyast Magyarorszagon. Mindenesetre a jévatétel, a német va-
gyonok és az exporttobblet révén a Szovjetunié jelentds bevételekhez jutott. Ez igaz, de a szerzd ke-
veset foglalkozik azzal, miért is jott létre ez a helyzet. Visszafogott, kiegyensiilyozott értékelés olvas-
haté Honvdri Jdnos miivében: Magyarorszag gazdasagtorténete Trianontdl a rendszervaltasig. Aula
Kiadd, Budapest, 2005. 462—467.

18 P1. 1952-ben a szallitasi hat4rid6k betartasardl havonta kellett jelentenie a Kiilkereskedelmi Miniszté-
riumnak. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS 276. f. 54/183. 6. e.)

19 A tervgazdasag novekedési hajlamét és az azzal is jaré gazdasagvezetési modot sok miivében ele-
mezte Kornai Janos, koziiliik a legatfogébb: A hiany. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980.

20 Alec Nove: A Szovjetuni6 gazdasagtorténete. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1974. 398-406.;
Mihail Heller-Alexandr Nyekrics: A Szovjetunié torténete. Osiris, Budapest, 2000. 384-389.

21 Erdekes attekintést ad Alekszandr Pizskov: Hruscsevszkaja ottyepel 1953-1964. Olma-preszsz,
Moszkva, 2002. — A nemzetkozi irodalom is egyre bévill: a mér emlitett Tereld titon (Berend) mellé tjabb
kutatasok csatlakoztak. A gazdasagtorténetre rovid osszefoglalast ad: Economic Change in Eastern Europe
since 1918. Edited By Derek H. Aldcroft and Steven Morewood. Eward Elgar, Brookfield, 1995. 105-127.






